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Upphovsratten pa den digitala inre marknaden

Enligt en lagradsremiss den 9 juni 2022 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande

Over forslag till

1. lag om andring i lagen (1960:729) om upphovsratt till litterara och

konstnarliga verk,

2. lag om andring i lagen (2016:977) om kollektiv férvaltning av

upphovsratt,

3. lag om andring i lagen (2017:322) om medling i vissa

upphovsrattstvister.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet
Patrik Sundberg och rattssakkunnige Carl Johan Sundqvist.



Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om andring i lagen om upphovsréatt till litterara och

konstnarliga verk

Allmant

Lagférslagen ar foéranledda av ett relativt omfattande direktiv som ska
genomfodras i svensk ratt, Europarlamentets och radets direktiv (EU)
2019/790 av den 17 april 2019 om upphovsratt och narstaende
rattigheter pa den digitala inre marknaden och om andring av
direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG. Genom direktivet harmoniseras
upphovsratten ytterligare inom EU. | direktivet finns bl.a. bestam-
melser som syftar till att anpassa undantag och inskrankningar i
upphovsratten till en digital och gransdéverskridande miljo, bestam-
melser for att uppna en valfungerande marknad for upphovsratt, bl.a.
en ny till upphovsratten narstaende rattighet for utgivare av
presspublikationer, bestammelser som syftar till att forbattra
licensieringen av rattigheter och sakerstalla battre tillgang till
skyddade verk och bestammelser som syftar till att starka

upphovsmans och utdvande konstnarers stallning som avtalspart.

Bland direktivets bestammelser for att uppna en valfungerande
marknad for upphovsratt finns bestammelser som reglerar det
upphovsrattsliga ansvaret for vissa typer av leverantérer av
informationssamhallets tjanster. Det ror sig om tjanster dar det ar
anvandarna som laddar upp det innehall som man kan ta del av med
hjalp av tjansten (onlinetjanster fér delning av innehall). Bestam-
melserna syftar till att skapa battre férutsattningar for rattsinne-
havarna att inga avtal med tjansteleverantérerna om ersattning for
anvandningen av det innehall som laddas upp av anvandarna utan
tillstand fran rattsinnehavarna. De reglerar ocksa vilka atgarder

tjiansteleverantérerna maste vidta for att hindra tillgang till sadant



innehall som rattsinnehavarna sarskilt anmalt till tjansteleverantoren.
Darutdver finns bestammelser om férhallandet mellan tjanste-

leverantorer och de som anvander sig av tjansten.

Nar det galler bestammelserna om onlinetjanster for delning av
innehall féreslas de genomféras genom ett nytt kapitel, 6 b kap.,

som innehaller 13 nya paragrafer, 52 i-52 u §§. Lagradet konstaterar
att manga av bestammelserna avser relationen mellan tjanste-
leverantéren och tjanstens anvandare och saledes inte har en direkt
koppling till upphovsratt. Upphovsrattslagen kommer saledes med
forslaget att tyngas av regler som passar mindre val in dar. Samtidigt
innehaller vissa av paragraferna bestammelser som behandlar
centrala upphovsrattsliga fragor. Det framstar vidare som angelaget
att bestdmmelserna halls ihop i ett och samma regelverk. Samman-
taget bedomer Lagradet att det sannolikt &r den basta I6sningen att
fora in dessa bestammelser i upphovsrattslagen, trots de nackdelar
som en sadan ldsning uppenbart har. Det enda tankbara alternativet
vore att placera dem i en egen lag, men det skulle ha nackdelen

att det dar skulle finnas bestammelser av direkt relevans for

tilampningen av upphovsrattslagen.

Genom lagstiftningsarendet accentueras problemet med den
I6pande numreringen av upphovsrattslagen. Lagen innehaller ett
stort antal paragrafer med bokstavsnumrering. Den ar vidare
generellt svaréverskadlig och skulle behéva moderniseras sprakligt.
Det framstar enligt Lagradets mening som angelaget att lagen
arbetas om till en modern, kapitelindelad lag. | remissen aviseras att
en materiell dversyn av upphovsrattslagens bestammelser om
inskrankningar ska goras. Lagradet valkomnar en sadan éversyn
men vill betona att det da aven boér goras en sadan spraklig och
redaktionell omarbetning av lagen.



Det foreslas nu alltsa ytterligare ett stort antal insprangda paragrafer
i lagen. Lagradet har forstaelse for att nagot stérre grepp inte har
varit mdjligt att ta i detta sammanhang. Lagradsremissens forslag

ar, med de begransningar som féljer av de nu beskrivna yttre
forutsattningarna, som helhet utomordentligt val genomarbetade. Det
har ocksa blivit tydligt vid féredragningen, som genomforts pa ett
utmarkt satt, att stor tankemdoda har lagts ned pa att hitta de basta

juridiska Iésningarna pa de utmaningar som direktivet staller upp.

Ingressen

Enligt forslaget ska nuvarande 18 § andra beteckning till 15 § och
rubriken narmast fore 18 § utga. En foljd av detta ar att den nya 15 §
hamnar under den rubrik som finns narmast fore 14 §, "Framstallning
av exemplar fér undervisningsandamal”. Den paragraf som byter
beteckning behandlar emellertid mojlighet att aterge verk, ett
begrepp som inte endast innefattar exemplarframstallning utan aven

tillgangliggdrande for allmanheten. Rubriken blir darfor missvisande.

Lagradet féreslar att rubriken till 14 § far utga. Det skulle innebara att
saval 14 § som nya 15 § hamnar under rubriken till nya 13 §,

"Anvandning av verk i samband med undervisning”.

13 §

Paragrafen ar ny och innehaller en inskrankning i upphovsratten som
ger larare och elever vid utbildningsanstalter ratt att anvanda alla

typer av verk i illustrativt syfte vid undervisning.

| forfattningskommentaren anges att inskrankningen galler i
forhallande till bl.a. den nya narstaende rattigheten for framstallare
av presspublikationer, 48 b §. | den senare paragrafen anges
emellertid inte 13 §. | samband med féredragningen har upplysts att
det har bedémts att nagon sadan hanvisning inte behdvs eftersom



den anvandning som kan ske med stod av 13 § faller utanfor ensam-
rattens omfattning enligt 48 b §. Forfattningskommentaren till 13 §

bor justeras i enlighet harmed.

Konstruktionen av 13 § ar att den utgér en inskrankning som inte
galler anvandning som kan ske med stod av en avtalslicens enligt
42 a § (se andra stycket). Samtidigt anges att avtalsvillkor som
inskranker ratten att anvanda verk enligt 13 § ar ogiltiga (se tredje
stycket). | forfattningskommentaren anges att den senare
bestammelsen aven omfattar avtal med avtalslicensverkan och att
det alltsa inte heller i ett sadant avtal ar mojligt att begransa de
forutsattningar som paragrafen ger att anvanda verk i samband med
undervisning. Vid féredragningen har upplysts att detta inte ar avsett
att innebara att det inte skulle vara mojligt att ta ut en licensavgift for
anvandningen. Den typen av begransning av de forutsattningar som
13 § ger att anvanda verk ar saledes mojlig. Enligt Lagradets mening
bor férfattningskommentaren fortydligas nagot sa att det inte finns

risk for missforstand nar det galler detta.

16 §

Paragrafen innehaller bestammelser om kulturarvsinstitutioners ratt

att bl.a. framstalla exemplar for bevarandeandamal.

Enligt forslaget ska bestammelserna om exemplarframstallning for
bevarandeandamal i dagens forsta och tredje stycke samlas i ett nytt
forsta stycke, varvid fler aktorer Iaggs till bland dem som kan
anvanda inskrankningen. Vidare utvidgas inskrankningen till att aven

omfatta datorprogram.

Forslaget genomfor i denna del artikel 6 i direktivet. Enligt artikeln

ska medlemsstaterna féreskriva ett undantag fran vissa angivna



rattigheter i tre aldre direktiv (databasdirektivet?, infosocdirektivet?
och datorprogramdirektivet®) och i det nu aktuella direktivet i syfte att
tillata att kulturarvs-institutioner framstaller kopior av verk eller andra
alster som finns permanent i deras samlingar, oavsett form eller
medium, om syftet ar att bevara dessa verk eller andra alster och i

den utstrackning det ar nédvandigt for ett sadant bevarande.

Skrivningen i artikel 6 om att det ska vara fraga om verk m.m. som
finns permanent i aktuell kulturarvsinstitutions samlingar har inte
tagits in i 16 §. | lagradsremissen fors ett resonemang om att dagens
16 § med stor sannolikhet avser just de egna samlingarna. Vidare
pekas pa att direktivet maojliggoér att behalla mer omfattande
inskrankningar som ar férenliga med t.ex. artikel 5.2.c i
infosocdirektivet. Den senare artikeln innehaller inte nagon uttrycklig
begransning till anvandarens egna samlingar. Mot denna bakgrund
anser regeringen att det inte ar nédvandigt att féra in den namnda
begransningen i 16 §. Avsikten ar saledes att paragrafen i detta
hanseende ska tolkas pa samma satt som tidigare, dvs. att om den
tidigare lydelsen har majliggjort exemplarframstallning for bevarande-
andamal aven avseende verk och andra alster som inte ingar i de

egna samlingarna, ska detta vara majligt aven i fortsattningen.

Den artikel i direktivet som mojliggor att behalla aldre inskrankningar
ar artikel 25. Dar anges att nar det galler de anvandningar eller
omraden som omfattas av de undantag och inskrankningar som
foreskrivs i det nu aktuella direktivet far medlemsstaterna anta eller

behalla mer vittomfattande bestammelser som ar férenliga med de

! Europapatlamentets och ridets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om rittsligt skydd for
databaser

2 Europapatlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering
av vissa aspekter av upphovsritt och nirstiende rittigheter i informationssamhallet

3 Europapatlamentets och radets direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om rittsligt skydd
fér datorprogram



undantag och inskrankningar som foreskrivs i databasdirektivet och

infosocdirektivet.

Ratten till exemplarframstallning nar det galler datorprogram

och majligheten att gora inskrankningar i den ratten regleras i
datorprogramdirektivet. | det direktivet finns inte nagon inskrankning
motsvarande artikel 6 i det nu aktuella direktivet. Det betyder att det
inte finns nagon aldre direktivbestammelse att luta sig mot fér en mer
langtgaende mdjlighet till kopiering for bevarandeandamal nar det
galler datorprogram. | den delen ar det saledes ndédvandigt att
begransa mojligheten till exemplarframstallning for bevarande-
andamal till datorprogram som finns i kulturarvsinstitutionens egna

samlingar.

Ett alternativ for att &stadkomma detta skulle vara att goéra en viss
justering av lagtexten. Eftersom paragrafen ska tolkas direktiv-
konformt anser dock Lagradet att det kan vara tillrackligt att fortydliga
forfattningskommentaren pa sa satt att det tydligt framgar att artikel 6
i nu aktuellt direktiv uttdtmmande reglerar mojligheten att kopiera

datorprogram fér bevarandeandamal.

29b §

| remissen foreslas nya regler om éverlatelse av upphovsratt for att
genomfoéra artikel 18-23 i direktivet. En av de nya paragrafer som
foreslas ar 29 b §, som innehaller bestdmmelser om ratt till

information fran underlicenstagare.

Den foreslagna lagtexten ar oklar nar det galler vem ordet "dennes” i
sista meningen syftar pa. Lagradet foreslar att paragrafen ges
féljande utformning.

Om férvarvaren inte har tillgang till information som ska lamnas enligt

29 a §, men informationen finns tillganglig hos nagon som med
forvarvarens tillstand utnyttjar verket, har upphovsmannen ratt att pa



begéaran fa informationen fran denne. Foérvarvaren ska informera
upphovsmannen om identiteten pa den som utnyttjar verket.

29d §

Paragrafen ar ny och innehaller bestdmmelser om upphovsmannens

ratt att hava ett avtal om Overlatelse i vissa fall.

| paragrafens inledande stycke gors en hanvisning till ett undantag
frdn upphovsmannens havningsratt som regleras i 29 e §. Enligt
Lagradets mening skulle hanvisningen bli tydligare om orden "med
undantag for det som anges i 29 e § forsta stycket” byts ut mot

"férutom i fall som avses i 29 e § forsta stycket”.

| forsta stycket 1 anges som en forsta forutsattning for havningsratt
att forvarvaren inte utnyttjar verket efter det att en rimlig tid forflutit
sedan dverlatelsen eller sedan verket senast utnyttjades. | denna del
vilar forslaget pa artikel 22.3, dar det anges att medlemsstaterna ska
foreskriva att det aterkallande som féreskrivs i 22.1 (dvs. havning
med svensk terminologi) endast far utdvas efter en rimlig tid efter det

att licensen eller dverlatelsen av rattigheter ingatts.

Direktivet talar alltsa om vilken tid som maste ha forflutit innan
havning kan aktualiseras medan den svenska lagtexten foreskriver
nar utnyttjande av verket maste ha skett for att havning inte ska
aktualiseras. Lagradet anser att det inte blir helt korrekt att ange att
verket ska ha utnyttjats "efter det att en rimlig tid forflutit”. | stallet bér
lagtexten behandla inom vilken tid verket ska ha utnyttjats. Forsta
stycket till och med férsta punkten kan lampligen utformas pa
foljande satt.
Om en Overlatelse som avses i 29 § forsta stycket innebar att
forvarvaren har ensamratt att utnyttja verket, har upphovsmannen,
forutom i fall som avses i 29 e § forsta stycket, ratt att helt eller delvis
hava avtalet och behalla mottagen ersattning, om

1. férvarvaren inte utnyttjar verket inom en rimlig tid fran
Overlatelsen eller sedan verket senast utnyttjades,



421§

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestammelser om avtalslicens for
vissa kulturarvsinstitutioner i fraga om verk som finns i de egna

samlingarna, men som inte finns i handeln.

| paragrafens inledande stycke gors en hanvisning till bestam-
melserna i 42 j §, som begransar vilka verk som omfattas av den nya
avtalslicensen. Enligt Lagradets mening skulle hanvisningen bli
tydligare om orden "med undantag for det som anges i 42 j §” byts ut
mot "férutom i fall som avses i 42 j §”. Forsta stycket far da féljande
utformning.

Bibliotek och museer som ar tillgangliga fér allmanheten, arkiv samt

institutioner for film- eller ljudarvet far, om avtalslicens galler enligt

42 a § och forutom i fall som avses i 42 j §, framstalla exemplar av verk

som ingar i de egna samlingarna och tillgangliggéra sadana verk for

allmanheten, om det kan antas att verket inte finns tillgangligt i
handeln.

42§
Paragrafen ar ny och innehaller bestammelser som begransar vilka

verk som omfattas av den nya avtalslicensen i 42 i §. Den genomfor
artikel 8.7 i direktivet.

Enligt forsta stycket ska den nya avtalslicensen inte galla i
forhallande till bestand av verk som har en viss anknytning till ett land
som inte ingar i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES),
trots att dvriga forutsattningar i 42 i § ar uppfylida. Om bestandet till
overvagande del bestar av verk med anknytning till ett land utanfor
EES pa nagot av de satt som anges i punkterna 1—-4 ar avtals-

licensen inte maojlig att tillampa pa det bestandet.

Enligt paragrafen galler punkterna 1 och 2 alla typer av verk. Punkt 3
galler endast filmverk men filmverk kan alltsa aven traffas av punkt 1

eller 2. Punkt 4 ska endast tillampas om det saknas sadan
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anknytning till nagot land som avses i de forsta tre punkterna. Av
artikel 8.7 framgar i stallet att sadan anknytning som avses i de tva
forsta punkterna i den svenska lagtexten inte ska galla filmverk. For
dessa ar endast anknytning enligt punkt 3 eller, om sadan inte finns,

punkt 4 relevant.

Den svenska lagtexten bor justeras sa att den dverensstammer med
direktivet i nu angivet hanseende. Lagradet féreslar att forsta stycket
ges féljande utformning.
Bestammelserna i 42 i § galler inte bestand av verk som till
Overvagande del bestar av verk med anknytning till ett land som inte
ingar i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet genom att
1. om verket i andra fall an som avses i 3 har getts ut, den férsta
utgivningen har skett i ett sddant land,
2. om verket i andra fall &n som avses i 3 inte har getts ut men sants
ut i radio eller tv, den forsta utsdndningen har skett i ett sadant land,
3. om det ar ett filmverk, producenten har sitt sate eller sin hemvist i
ett sddant land, eller

4. verkets upphovsman ar medborgare i ett sddant land och det
saknas anknytning som avses i 1-3 till nagot land.

48b §

Paragrafen ar ny och innehaller bestammelser om en ny form
av narstaende rattighet som galler for framstallare av press-

publikationer.

| andra stycket raknas vissa atgarder upp som inte omfattas av den
nya ensamratten. | punkt 1 i stycket anges "enskilda anvandares
forfoganden som inte sker i forvarvssyfte”. Anvandningen av ordet
enskilda, som ocksa aterfinns i den svenska sprakversionen av
artikel 15.1 i direktivet, skulle kunna uppfattas som att det inte far
vara fraga om anvandare som ar offentliga aktorer. Vid
foredragningen har upplysts att punkten inte ar avsedd att ha den
inneboérden. Det kan konstateras att i den engelska sprakversionen
av direktivet anges i nu relevant del "private or non-commercial uses

of press publications by individual users”. Mot den angivna
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bakgrunden foreslar Lagradet att andra stycket 1 ges féljande

lydelse.
1. en anvandares férfogande som inte sker i forvarvssyfte,

| forfattningskommentarens fjarde stycke beskrivs att rackvidden av
ensamratten enligt paragrafen i flera avseenden ar begransad, varav
en begransning ar att den endast kan goras gallande i férhallande till
forfoganden som vidtas av leverantorer av informationssamhallets
tjanster. Det anges att ensamratten darmed inte hindrar
privatpersoner att tillgangliggéra material fran presspublikationer,
t.ex. pa den egna hemsidan. Lagradet konstaterar att detta i och for
sig ar en helt korrekt beskrivning nar det galler ensamratten for
framstallare av presspublikationer. Sadana publikationer bestar
emellertid normalt sett av material skyddat av egentlig upphovsratt
eller av andra till upphovsratten narstaende rattigheter, sasom
artiklar och fotografier. Enligt Lagradets mening kan det vara pa sin
plats att aven pa detta stalle i kommentaren erinra om att tillstand
kan kravas fran rattsinnehavare till de i presspublikationen ingaende
delarna om en privatperson vill tillgangliggora presspublikationen for

allmanheten via sin egen hemsida.

| andra stycket 3 gors undantag fran ensamratten for anvandning av
enstaka ord eller mycket korta utdrag ur en presspublikation. Av
fijarde stycket framgar att inskrankningen avseende citat i 22 § ocksa
ar tillamplig. Lagradet anser att det vore bra om relationen mellan

dessa bada bestdmmelser belyses i forfattningskommentaren.

52m§

| ett nytt 6 b kap. foreslas sarskilda bestdmmelser om vissa
onlinetjanster fér delning av innehall. Kapitlet omfattar 52 i-52 u §§.
Det ar fraga om en rad detaljerade paragrafer som reglerar vissa

noggrant avgransade onlinetjanster for delning av innehall. Bland
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sadant som regleras finns tjansteleverantérens upphovsrattsliga
ansvar, verkan av erhallna tillstand, tjansteleverantérens ansvars-
frinet, rattsinnehavarnas och anvandarnas ratt till information, skydd
for anvandarnas lagliga anvandning och anvandarnas ratt att

tillgangliggdra material.

| 52 | § regleras tjansteleverantorens ansvarsfrihet i vissa fall. En rad
forutsattningar stalls upp for att ansvarsfrihet ska galla, daribland
(forsta stycket 2) att denne ska sakerstalla att innehall som medfér
intrang i upphovsratten till verk som rattsinnehavarna har forsett
leverantdéren med relevant och nédvandig information om, inte gors

tillgangligt pa tjansten.

| 52 m § gors undantag fran det namnda kravet for nystartade
tjianster. En av forutsattningarna som stalls upp (punkt 2) ar att
antalet unika besokare pa tjansten foregaende kalenderar understeg
5 miljoner per manad i genomsnitt. | artikel 17.6 i direktivet, som
bestdammelsen ska genomféra, anges emellertid att kraveti 52 | §
forsta stycket 2 ska galla for tjansteleverantérer som har ett manatligt
genomsnitt pa éver 5 miljoner unika bestkare. Mot denna bakgrund

bor punkt 2 formuleras enligt foljande.

2. antalet unika besdkare pa tjansten féregaende kalenderar inte
Oversteg 5 miljoner per manad i genomsnitt.

Enligt 52 m § forsta stycket 1 ska tjansteleverantérens arsomsattning
understiga ett belopp motsvarande 10 miljoner euro. Av forfattnings-
kommentaren framgar att arsomsattningen ska beraknas enligt en
viss rekommendation fran EU-kommissionen. | samband med
foredragningen har upplysts att det av rekommendationen i fraga
framgar bl.a. vilket rakenskapsar som ska anvandas vid berakningen.
Enligt Lagradets mening bor forfattningskommentaren kompletteras

med information om vad som framgar av rekommendationen i fraga
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nar det galler vilken tidsperiod som arsomsattningen ska beraknas

pa.

52p§

Paragrafen reglerar anvandarnas ratt att tillgangliggéra material och
tjiansteleverantorens skyldighet att informera anvandarna om denna

ratt.

| forsta stycket finns sarskilda inskrankningar i upphovsratten som
galler endast for anvandare av de delningstjanster som kapitlet
behandlar och i férhallande till férfoganden som vidtas dar. Enligt
stycket far en anvandare utan hinder av upphovsratten tillgangliggéra
verk for citat, kritik och recensioner och i karikatyr-, parodi- eller
pastischsyfte pa en sadan tjanst som avses i kapitlet. Enligt
forfattningskommentaren maste inskrankningarna i fraga ges en
tolkning som ar férenlig med just detta sammanhang och med
utgangspunkt fran att direktivet inte uppstaller nagra egentliga

begransningar for deras tillampning.

| direktivet regleras motsvarande fraga i artikel 17.7 andra stycket.
Dar anges foljande. "Medlemsstaterna ska sakerstalla att alla
anvandare i varje medlemsstat kan forlita sig pa foljande befintliga
undantag eller inskrankningar nar de laddar upp och tillgangliggor
innehall som genererats av anvandare pa onlinetjanster for delning
av innehall: a) citat, kritik, recensioner, b) anvandning i karikatyr-,

parodi- eller pastischsyfte.”

De befintliga undantag eller inskrankningar i EU-ratten som ar
relevanta ar artiklarna 5.3.d om citat och 5.3.k om anvandning i
karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte i infosocdirektivet. | det
direktivet ar inskrankningarna i fraga frivilliga for medlemsstaterna att
inféra. Lagradet delar regeringens uppfattning att artikel 17.7 i det nu

aktuella direktivet innebar att det blir obligatoriskt att infora
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inskrankningarna nar det galler de aktuella onlinetjansterna och att
det &ven innebar att den ndrmare innebdrden av dem maste tolkas

utifran just det sammanhanget.

Aven om det i svensk réatt har ansetts mojligt att anvanda verk for
karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte trots avsaknaden av en sadan
inskrankning i upphovsrattslagen framstar det som klokt att nu inféra
en sadan inskrankning for det nu aktuella sammanhanget. Huruvida
det av tydlighetsskal ocksa bor inféras en generell sadan
inskrankning kan lampligen behandlas i den aviserade 6versynen av
inskrankningarna i upphovsrattslagen. Lagradet har saledes inga
invandningar mot 52 p § nar det galler inskrankningen for karikatyr-,

parodi- eller pastischsyfte.

Nar det galler inskrankningen for citat, kritik och recensioner gor sig
vissa andra 6vervaganden gallande. Som namnts hanvisar artikel
17.7 till befintliga undantag. Artikel 5.3.d i infosocdirektivet avser
emellertid inte kritik och recensioner fristdende fran citat. Dar anges i
stallet att det ar majligt att infora ett undantag eller en inskrankning
avseende citat for anvandning i t.ex. kritik och recensioner under
vissa forutsattningar, bl.a. att anvandningen sker i den utstrackning
som kravs med hansyn till det sarskilda andamalet. Enligt Lagradets
mening ar den rimliga tolkningen av artikel 17.7 andra stycket a) att
det ar saddan anvandning som avses aven nu. En mer langtgaende
mojlighet att anvanda verk for kritik och recensioner innebar att
kopplingen till "befintliga undantag eller inskrankningar” tappas. Att
EU-kommissionen i en handledning avseende artikel 17.7 inte tycks
se behovet av att uppratthalla den kopplingen inverkar inte pa

Lagradets uppfattning.

Om det 6ppnas for en mer langtgaende mdjlighet att anvanda verk
for kritik och recensioner i onlinesammanhang kan det leda till

effekter som kan drabba rattsinnehavarna hart. Lagtexten staller
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exempelvis inte upp nagra begransningar i fraga om hur stor andel
av t.ex. ett filmverk som kan laggas ut med stdd av bestammelsen.
Det ar forvisso sa att det ar EU-domstolen som har befogenhet att
slutligt tolka hur langt artikeln stracker sig. Det ar anda upp till
medlemsstaterna att vid genomforandet ta stallning till inneborden av
direktivet. Lagradet anser att lagtexten battre bér spegla den del av
artikel 17.7 som hanvisar till "befintliga undantag eller
inskrankningar”. Paragrafens forsta stycke kan i detta syfte
forslagsvis utformas pa foljande satt.

En anvandare far, trots 2 §, tillgangliggdra verk for citat fér anvandning

i exempelvis kritik och recensioner och i karikatyr-, parodi- eller

pastischsyfte pa en tjanst som avses i 52 i §. Bestammelserna i 11 §
andra stycket ska tillampas i sadana fall.

52s§

Paragrafen innehaller bestammelser om férelaggande mot en
tjiansteleverantor att vidta rattelse om denne har asidosatt vissa av
sina skyldigheter mot anvandarna. | andra stycket regleras vem som
far vacka talan. Férutom att en anvandare kan vacka en sadan talan
anges att talan far vackas av en organisation som foéretrader ett

flertal anvandare.

| allmanmotiveringen och férfattningskommentaren behandlas inte
kravet pa att det ska rora sig om ett "flertal” anvandare narmare. Det
kan konstateras att det uttryckssattet anvands i flera andra
paragrafer i lagen och att det har en viss specifik innebdrd just i
upphovsrattssammanhang. Det framstar inte som om regeringens
avsikt ar att infora ett sadant kvalificerande krav nar det galler hur
manga anvandare en organisation ska féretrada for att fa vacka talan
enligt den nu aktuella paragrafen. Lagradet foreslar att orden “ett
flertal” utgar.
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61§

Paragrafen innehaller bestammelser om upphovsrattslagens
tillampningsomrade for upphovsratten narstaende rattigheter. Enligt
andra stycket ska den nya ensamratten for framstallare av press-
publikationer galla for presspublikationer vars framstallare ar
etablerad i Sverige. Ordet etablerad kommer fran direktivet och
avviker fran det sprakbruk som hittills anvants i paragrafen. |
direktivet finns en viss forklaring av ordet i skal 55. Lagradet anser att
forfattningskommentaren bor kompletteras med den information som

framgar av skal 55.

| tredje och femte styckena foreslas en modernisering av lagtexten
bestaende i att orden "bestammelserna i” pa flera stallen tas bort fran
meningar som inleds "Av bestammelserna i x § tillampas...”.
Lagradet anser att den nya lydelsen "Av x § tillampas...” inte blir
sprakligt lyckad och foreslar att de féreslagna strykningarna inte

genomfors.

61 coch61d§§

Paragraferna innehaller bestammelser om var vissa upphovsrattsligt
relevanta atgarder ska anses ske. Bada paragraferna avslutas med
orden "ska den upphovsrattsligt relevanta atgarden anses ske dar”.
Lagradet anser att paragraferna skulle bli tydligare och mer i linje
med hur 61 a och 61 b §§ ar formulerade om ordet "dar” byts ut mot

i det landet”.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar férslagen utan erinran.



