LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2022-06-22

Narvarande: F.d. justitieraden Martin Borgeke och Mari Andersson

samt justitieradet Petter Asp

Skarpta straff for olovlig korning och rattfylleribrott

Enligt en lagradsremiss den 9 juni 2022 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande

Over forslag till

1. lag om andring i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,

2. lag om andring i korkortslagen (1998:488).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunnige

Johan Hilmertz.

Forslagen foranleder foljande yttrande.



Allméant

Forslagen i lagradsremissen innebar bl.a.

— att det inférs en ny brottsbeteckning fér grova fall av olovlig kdrning

(grov olovlig kérning),

— att maximistraffen for grov olovlig korning, rattfylleri och grovt

rattfylleri hgjs,

— att en ny kvalifikationsgrund — som tar sikte pa att garningsmannen
tidigare har gjort sig skyldig till brott av respektive slag — infors i
straffoestammelserna om grov olovlig kérning och grovt rattfylleri,

samt

— att det infors ett oaktsamhetsansvar vad galler olovlig kérning och

grov olovlig koérning.

Lagradet har fran sina utgangspunkter for granskningen av remissen
inte anledning att ifragasatta de resultat som man vill uppna med
forslagen, men har i delar starka invandningar mot hur férslagen har

utformats.

Forslaget till lag om andring i lagen om straff for vissa trafikbrott

3§

Forslaget avseende paragrafens férsta stycke innebar bl.a. att aven
oaktsam olovlig kérning kriminaliseras. De oaktsamma fallen
omfattas ocksa av bestammelsen om grov olovlig kérning i
paragrafens andra stycke. Lagradet vill vacka fragan om det ar rimligt
att det oaktsamma brottet omfattas av den sistndmnda bestam-
melsen. | remissen finns inga évervaganden kring den fragan.
Daremot redogors det for att vissa remissinstanser har pekat pa ett
behov av ett undantag bl.a. for ringa fall och for fall dar utlandska

forare med korkort misstar sig om sin behdrighet. Enligt Lagradets



uppfattning racker det inte att bara kort ange att nagon sarskild
straffskala for oaktsamma fall av olovlig korning inte behdver inforas
(se s. 30).

Fragan bor dvervagas i den fortsatta beredningen av férslagen. Om
oaktsamhetsbrottet ska omfattas av regleringen om grovt brott bor
under alla omstandigheter nagot sagas om hur straffskalorna fér de

bada svarhetsgraderna ar avsedd att anvandas i oaktsamhetsfallen.

| paragrafens andra stycke ska, enligt forslaget, i tre punkter inféras
kvalifikationsgrunder som sarskilt ska beaktas vid beddmande av om

brottet ar grovt, namligen att
1. foraren tidigare har haft ett kérkort som blivit aterkallat,

2. foraren tidigare har gjort sig skyldig till olovlig kérning eller

grov olovlig korning, eller
3. garningen annars har varit av allvarligt slag.
Vad galler dessa punkter vill Lagradet anféra foljande.

Den férsta punkten motsvarar visserligen den gallande regleringen,
men denna ska nu tillampas i ett nytt sammanhang dar man i forsta
stycket har lagt till de fall dar nagon for ett fordon i strid med
sarskilda villkor som har beslutats i fraga om ratten att féra ett sadant
fordon. Detta innebar att punkten sasom den ar formulerad kommer
att omfatta exempelvis ett fall dar en person har fatt korkortet
aterkallat pa grund av halsoproblem och darefter, med ett nytt
korkort, for ett fordon i strid med sarskilda villkor. Detta framstar som

bade orimligt och som icke avsett.

Tanken bakom den nuvarande regleringen torde vara att det ar det
forhallandet att nagon for ett fordon trots att kbrkortet &r aterkallat

som ar férsvarande. Denna tanke gor sig emellertid alls inte gallande



i det beskrivna fallet. Ytterligare exempel kan ges. Regleringen bor
formuleras pa ett sadant satt att den traffar de fall som den ar avsedd
att traffa. Detta galler fastan det ar fraga om kvalifikationsgrunder,
dvs. omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid gradindelningen,
och inte om renodlade rekvisit for grov olovlig kérning. En mgjlig

formulering skulle t.ex. kunna vara foljande.

1. forarens korkort ar aterkallat,

Sedan skulle i forfattningskommentaren kunna tydliggoras att
punkten forutsatter att inte ett nytt kdrkort har utfardats; i det fallet ar

ju "forarens korkort” det nya korkortet.

Det skulle méjligen kunna géras gallande att det ar det férhallandet
att man vid nagot tillfalle fatt sitt korkort aterkallat som ar relevant
vid gradindelningen. Men i sa fall maste bestammelsen rimligen

ta sikte bara pa fall dar korkortet har aterkallats pa grund av brott

(jfr 5 kap. 3 § korkortslagen angaende de olika forhallanden som kan
foranleda att ett korkort aterkallas) och da ar det ju framst aterfalls-

aspekten som ar relevant.

Forslaget till den andra punkten innebar att det vid gradindelningen
sarskilt ska beaktas om garningsmannen tidigare har gjort sig skyldig
till olovlig korning eller grov olovlig kérning. Punkten ska enligt
forfattningskommentaren tillampas saval i aterfallssituationer som i
fall dar garningsmannen har begatt flera brott utan att lagféras

emellan.

Forslaget kan inte laggas till grund for lagstiftning. Skalen for detta ar

flera.

For det forsta innebar det att faktorer som alls inte har att géra med
det enskilda brottets svarhet kommer att ges pataglig betydelse vid
gradindelningen. Detta utgor ett grundlaggande avsteg fran den

systematik som det svenska paféljdssystemet bygger pa. Har kan det



racka att peka pa det samband som finns mellan straffvarde och
gradindelning (se bl.a. rattsfallet "Penningtvattshjalpen” NJA 2018

s. 1010 | p. 21-23) och det férhallandet, att innebdrden av begreppet
straffvarde definieras i en pa straffrattens omrade generellt tillamplig
bestammelse i brottsbalken (29 kap. 1 §). Lagstiftaren kan, om det
anses Onskvart, naturligtvis franga denna ordning. Men det
forutsatter att man andrar den allmanna bestammelsen i 29 kap. 1 §
brottsbalken, vilket i sin tur forutsatter avsevart bredare och mer
djupgaende 6vervaganden an de som kommer till uttryck i den har

remissen.

Problemet illustreras med all 6nskvard tydlighet av formuleringen i
den foéreslagna tredje punkten. Som framgatt sags dar att det sarskilt
ska beaktas om "garningen annars [dvs. i andra fall an de tidigare
uppraknade] har varit av allvarligt slag”. Detta blir ibgonfallande
eftersom den andra punkten tar sikte pa helt andra saker an

garningens (dvs. den garning som ar foremal for bedémning) allvar.

For det andra innebar férslaget i punkt 2 att man gar rakt pa tvars
med vad som i straffsystemet i ovrigt galler vid flerfaldig brottslighet,
namligen att lagféringstidpunkten (i forsta instans) utgor brytpunkten
mellan tillampning av reglerna for bestdmmande av straffvardet vid
flerfaldig brottslighet (se 29 kap. 1 § samt bl.a. 26 kap. 2 §) och
bestammelserna om aterfall (se bl.a. 29 kap. 4 §). Detta innebar att
flerfaldighet vid just denna brottstyp (motsvarande galler
remissforslaget till ny lydelse av 4 a §) kommer att behandlas pa ett
satt som skiljer sig fran vad som galler vid alla andra brott. | stallet for
att ytterligare brott efter hand kommer att betyda allt mindre for den
samlade brottslighetens straffvarde (asperationsprincipen) kommer

brottsflerheten att leda i motsatt riktning, dvs. till en skarpning.

Ocksa detta ar ett forhallande som, om man verkligen 6énskar ga den

foreslagna vagen, forutsatter avsevart bredare och djupare over-



vaganden an de som finns i lagradsremissen. | sammanhanget kan
noteras att det pagar en av regeringen tillsatt utredning,
Flerbrottsutredningen, med uppdrag bl.a. att se 6ver just

tilldampningen av asperationsprincipen (Dir. 2021:56).

For det tredje ar den valda formuleringen av punkten 2 problematisk.
Att nagon "tidigare har gjort sig skyldig till brott” betyder i aterfalls-
sammanhang att han eller hon tidigare har blivit lagférd (genom dom,
strafférelaggande, atalsunderlatelse eller straffvarning). Enligt
forslaget ska uttrycket emellertid har betyda nagot annat och i
allmanmotiveringen hanvisas — i ett sammanhang dar man bemoéter
nagra remissinstanser som papekat detta — till att lokutionen har
denna innebdrd enligt 7 § trafikbrottslagen, som galler férverkande.
Det ar emellertid uppenbart att den jamférelse som i detta samman-
hang ar relevant ar den som kan goras med reglerna i 29 kap. 4 §
och 30 kap. 4 § brottsbalken, dvs. med de regler som handlar om
aterfallets inverkan pa straffmatning och paféljdsval. Forverkande-
reglerna har ju andra syften och bygger pa helt andra grundtankar an

den nu féreslagna regleringen.

| sammanhanget vill Lagradet, eftersom remissen i denna del i stor
utstrackning bygger pa nuvarande reglering och praxis kring olovlig
kérning, framhalla att 3 § ar en kvarleva fran strafflagens tid och
utgdr bade en anomali och en anakronism i den svenska straffratten
som hade bort justeras for lange sedan. Det ar inte rimligt att hanvisa
till denna rattsliga kvarleva som modell for férandringar inom ramen
for det nuvarande systemet. En annan sak ar att lagstiftaren
naturligtvis kan valja att forandra systemet, men det forutsatter som
namnts helt andra évervaganden an de som kan goras inom ramen

for detta lagstiftningsarende.



Sammantaget innebar det sagda att forslaget i 3 § andra stycket 2
saknar forutsattningar for att kunna bli ny lag. Lagradet avstyrker

darfor forslaget.

Om man pa detta omrade vill uppna en férandring av
paféljdsbestamningen i den riktning som féresprakas i remissen kan
Lagradet i och for sig inte se nagon annan Iésning an att man i
trafikbrottslagen sarreglerar betydelsen av flerbrottslighet och aterfall
vid olovlig kdrning (och vid rattfylleribrott). Detta bor emellertid ske pa
ett annat satt an genom att de foreslagna bestammelserna tas in i

andra stycket andra punkten i 3 § och i en ny fjarde punkti4 a §.

En lagstiftningsatgard av det angivna slaget skulle kunna innebara
att man enligt en specialregel undantagsvis fick déma till fangelse vid
brott av normalgraden av det skélet att det ar fraga om flera brott
eller om aterfall i likartad brottslighet. Med en sadan I6sning — som i
och for sig inte heller har nagon férebild inom straffratten i dvrigt men
som tidigare har dvervagts (se SOU 1986:13-15, del 1 s. 70* och del
2 s. 114 ff.) och som inte skulle vara lika systemstridande som
forslaget i remissen — skulle man ocksa kunna ge anvisningar om
pafdljdsbestamningen, exempelvis genom att anknyta till nuvarande
praxis. Detta galler bade avseende flerbrottslighet och aterfall.
Resultatet skulle alltsa rent praktiskt kunna bli samma som med
forslaget i lagradsremissen, men det skulle uppnas pa ett for
pafdljdsbestamningssystemet mindre skadligt satt. Man skulle
darigenom ocksa kunna gora sig av med den rest fran en féorgangen
tid som den nuvarande regleringen i 3 § forsta stycket utgor. En
annan modell ar sjalvfallet att man for in fangelse i straffskalan for

normalgraden av olovlig kdrning och i férarbetena anger att

1 Lydelsen av lagforslaget, som fanns i 28 kap. 8 §, var féljande. "Om det med
hansyn till brottens antal, svarhet och inbérdes samband foreligger synnerliga skal
far annan pafoljd an boter anvandas som gemensamt straff for flera brott enligt
denna balk, aven om endast boter ar stadgade for brotten. Fangelse far harvid
adomas i lagst en och hogst tre manader.”



fangelsedelen av straffskalan ska tillampas endast i allvarligare fall

av upprepad brottslighet.

3a$§

Bestammelsen innehaller vad som kan beskrivas som en sarskild

medverkanskonstruktion avseende olovlig korning.

Lagradet invander inte emot att regleringen tas upp i en sarskild
paragraf. Nagot som dock narmare hade kunnat dvervagas ar varfor
de allménna medverkansreglerna i 23 kap. 4 § brottsbalken — som ju
tillampas avseende rattfylleribrottet — inte ska vara tillampliga ocksa
pa olovlig kérning. En sadan speciallésning vore battre an bade den

nuvarande och den foreslagna ordningen.

Aven denna bestammelse ar for dvrigt en rest fran strafflagens tid.

4§

Forslaget till skarpning av straffmaximum for rattfylleri av normal-
graden innebar att den dverlappning som finns mellan straffskalan
for rattfylleri och straffskalan for grovt rattfylleri blir dubbelt sa stor
som den ar i dag. Den kommer att stracka sig hela vagen fran
allmanna fangelseminimum upp till maximistraffet (fangelse i ett ar)

for brott av normalgraden.

Lagradet fragar sig har vilka fall som ar avsedda att paverkas av
denna férandring. Fragan tar sin utgangspunkt i att ett brott som
beddms ha ett straffvarde som motsvarar straffminimum for det grova
brottet regelmassigt kommer att bedomas som just grovt. For att det
ska vara befogat att doma till fangelse (eller till en annan pafdljd pa
"fangelseniva”) for normalgraden av rattfylleri forutsatts kort sagt att
det foreligger nagon omstandighet som paverkar straffmatningen,
men inte gradindelningen. Sadana omstandigheter kan forvisso
finnas; det kan t.ex. réra sig om aterfall eller om att brottet har



begatts med ett dverskjutande uppsat att astadkomma ytterligare
skada, krankning eller fara. Men i aterfallssituationer kommer ju, med
den foéreslagna regleringen, i regel grovt brott att féreligga och det ar
ocksa i dvrigt svart att se att det finns nagra praktiskt beaktansvarda
falltyper av annat slag (jfr exemplet med dverskjutande uppsat). Det
ar betecknande att det i lagradsremissen inte ges nagra exempel pa
situationer nar fangelsedelen av straffskalan for brott av normal-

graden ar tankt att komma till anvandning.

Det nu sagda innebar att forslaget inte kan forvantas medféra en
sadan mer nyanserad tillampning som efterstravas, annat an
mojligen pa boétesniva. Detta kan inte vara ett skal att hoja straff-
maximum for brottstypen fran sex manaders fangelse till fangelse i

ett ar.

Forandringar av detta slag har i och for sig gjorts tidigare avseende
skadegorelsebrotten?, se prop. 2002/03:138 s. 23 f., men det innebar
inte att det finns skal att géra det annu en gang. Och det galler
sarskilt som det praktiskt beaktansvarda fallet — namligen att fraga ar
om aterfall — i detta lagstiftningsarende foreslas utgora en
omstandighet som ska beaktas vid beddmande av om brottet ar

grovt.
Med hansyn till det sagda avstyrker Lagradet aven detta forslag.

Lagradet kan har inte lata bli att notera att mdjligheterna till haktning
atminstone indirekt anvands som skal for den féreslagna
skarpningen av maximistraffet (se s. 27 och hanvisningen dar till att
Aklagarmyndigheten har patalat att det férhallandet att gripande,
anhallande och haktning i regel inte kommer i fraga vid rattfylleri ar

"ett hinder i arbetet med att effektivt kunna forhindra fortsatt

2 Genom senare lagstiftning har straffskalorna for skadegorelsebrotten dock
andrats pa nytt.
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brottslighet”). Detta vander upp och ned pa den logik som finns
bakom regelverket, namligen att vissa typer av ingripande
tvangsmedel ska vara forbehallna brottslighet av viss svarhet. Om
haktningsskalet tillats paverka utformningen av straffskalan hamnar

man alltsa i en ren cirkelargumentation.

Darmed ar inte sagt att det inte kan ligga nagot i
Aklagarmyndighetens papekande. Det skulle emellertid d& vara bra
mycket battre om man I0ste det problemet dar det uppkommer, dvs.
om man valde att se 6ver haktningsreglerna. Exempelvis skulle
sarregler kunna inforas for brottslighet som typiskt sett riskerar att
upprepas och dar det ar sarskilt angelaget att bryta ett mer eller

mindre pagaende brottsligt agerande.

Nar det galler skarpningen av straffmaximum for grovt brott kan man
forestalla sig att den ar agnad att leda till en viss nyansering av
straffmatningen, eftersom man i det fallet inte har problemet med
Overlappande straffskalor. En sadan nyanserande effekt skulle kunna
uppsta bl.a. pa grund av att skarpningen innebar att straffskalans
“"tak” hamnar pa en hogre niva, och att det férhallandet kan paverka
hur domstolarna férdelar olika fall pa denna skala. Bl.a. behdver
relativt sett mindre utrymme i toppen av straffskalan reserveras for
de mindre vanliga och mer utrerade fallen. Nagot annat éan en
andring pa marginalen finns det emellertid inte anledning att rakna

med.

4a§

Nar det galler punkt fyra i lagtextforslaget far hanvisas till Lagradets
invandningar betraffande 3 § andra stycket 2. Det innebar att inte
heller forslaget till en ny fjarde punkt i 4 a § kan laggas till grund for

lagstiftning. Aven det férslaget avstyrks séledes.



Se ocksa Lagradets synpunkter i sista stycket under 4 § angaende

skarpningen av straffmaximum till 3 ar.

Ovrigt lagforslag

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.
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