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En okad differentiering av strandskyddet

Enligt en lagradsremiss den 10 november 2021 har regeringen
(Miljddepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver

forslag till

1. lag om andring i miljobalken,

2. lag om andring i lagen (2020:75) om andring i miljébalken,
3. lag om andring i miljobalken,

4. lag om andring i plan- och bygglagen (2010:900).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av amnesradet
Johan Hjalmarsson och kansliradet Catharina Adlercreutz.

Forslagen foranleder foljande yttrande.



Beredningsunderlag

Forslagen i lagradsremissen bygger pa en politisk kompromiss
uppnadd efter forhandlingar som agt rum efter det att under-
liggande beredningsunderlag (framst Strandskyddsutredningens
betankande, SOU 2020:78, i vissa delar kompletterat av
Overgddningsutredningens betdnkande SOU 2020:10) har
remitterats. | relativt stor utstrackning finns trots det tillrackligt
beredningsunderlag for merparten av de forslag som laggs fram. |
vissa delar, som Lagradet aterkommer till i det féljande, kan dock
detta inte sagas vara fallet. Lagstiftningen rorande strandskydd ar
redan i dag férhallandevis svartillganglig. Av det skalet blir det
sarskilt bekymmersamt nar beredningsunderlag saknas eftersom
det ar mycket svart att dverblicka de rattsliga konsekvenserna av

de andringar som foreslas.

Strandskyddsutredningens forslag har utsatts for hard kritik fran flera
remissinstanser for att inte i tillrdcklig omfattning ha penetrerat vissa
vasentliga fragestallningar. Vissa remissinstanser har ocksa framfort
att utredningens slutsatser i nagra viktiga hanseenden vilar pa en

felaktig rattslig analys.

Betraffande de av riksdagen antagna miljokvalitetsmalen, sarskilt
malet "Levande sjoar och vattendrag”, har nagra remissinstanser
anfort att det i betdnkandet dverhuvudtaget inte finns nagot underlag
som motiverar att livsvillkoren for vaxter och djurlivet vid mindre
insjoar och vattendrag inte skulle aventyras vid ett generellt slopande
av strandskyddet i sddana omraden. | detta miljokvalitetsmal uttalas
bl.a. att sjdars, stranders och vattendrags stora varden for natur- och
kulturupplevelser samt bad- och friluftsliv ska varnas och utvecklas
hansynsfullt och langsiktigt och att fiskar och andra arter som lever i
eller ar direkt beroende av sjdar och vattendrag ska kunna fortleva i

livskraftiga bestand. Det framhalls vidare bl.a. att gynnsam



bevarandestatus ska uppratthallas for livsmiljéer for hotade, séllsynta
eller hansynskravande arter samt for naturligt forekommande
biotoper med bevarandevarden. Vidare betonas att hotade arter

ska ha mojlighet att sprida sig till nya lokaler inom sina naturliga
utbredningsomraden sa att langsiktigt livskraftiga populationer
sakras. Det uttalas ocksa att biologisk mangfald ska bevaras och

aterskapas i sjodar och vattendrag.

| lagradsremissens konsekvensbeskrivning avseende miljon (avsnitt
14.12) instdmmer regeringen i att forslaget kommer att fa negativa
konsekvenser for vaxt- och djurliv. Regeringen uttalar vidare att de
negativa effekterna bedéms uppsta i huvudsak i halften av lanen dar
strandskyddet vid sma sj6ar och vattendrag inte redan har upphavts i
varierande omfattning. Slutsatsen regeringen drar av detta ar att
darmed forvantas ingen betydande negativ inverkan uppsta for
mojligheten att uppna relevanta miljomal eller for Sveriges
internationella eller EU-rattsliga ataganden pa omradet.

Regeringen kommenterar i ndgon man dessa fragor aven i avsnitt 6.

Enligt Lagradets mening ar det svart att félja regeringens
resonemang att upphavandet av det generella strandskyddet vid
insjoar som ar ett hektar eller mindre och vid vattendrag som ar

tva meter eller smalare inte skulle fa en betydande inverkan vad
galler bl.a. mojligheterna att uppna de av riksdagen faststallda
miljokvalitetsmalen. Snarare tyder regeringens ovan angivna
uttalande pa motsatsen. Da fragan inte har behandlats narmare av
utredningen och regeringen inte heller har presenterat nagon annan
utredning, utan snarare endast framfort en asikt i fragan, anser

Lagradet att fragan inte ar tillfredstallande belyst.

Regeringen anfér vidare under avsnitt 4.3 att den inte har tillgang till
strandskyddsstatistik som visar var i lanen dispenser fran strand-

skydd ges och vad som kannetecknar de omraden som berdrs. Det



anfors att det darmed ar oklart om dispenserna inom respektive lan
framst ges i hart exploaterade omraden eller pa landsbygden samt

pa vilket satt strandskyddets syften paverkas.

Att det har funnits de nu beskrivna typerna av brister i det remitterade
beredningsunderlaget gor lagstiftningsarendet sammantaget

problematiskt.

Forslaget till lag om andring i miljobalken

7 kap. 13 a §

| paragrafen foreslas att regeringen ska fa meddela foreskrifter

om att strandskydd inte ska géalla vid insjoar eller vattendrag

som har anlagts eller renoverats i huvudsakligt syfte att minska
naringsbelastningen pa den lokala vattenmiljon, genomféra en
klimatanpassningsatgard, eller skapa battre forutsattningar for djur-

och vaxtlivet.

Forslaget har inte remitterats i den utformning det har i lagrads-
remissen. | utredningen fanns dock ett férslag om att strandskydd
inte skulle galla vid anlagda vatten som har tillkommit efter 1975. De
syften som anges i lagradsremissens forslag har vidare antingen
funnits med i ett tidigare forslag fran Overgddningsutredningen eller
harror fran synpunkter fran remissinstanser. Mot denna bakgrund,
och med beaktande av att det ar fraga om en bemyndigande-
bestammelse, anser Lagradet att beredningsunderlaget anda kan

accepteras och att forslaget i denna del saledes kan godtas.

7 kap. 14-16 §§

Enligt 7 kap. 13 § forsta stycket galler strandskydd vid havet och vid

insjoar och vattendrag.



| 14 § finns bestammelser om strandskyddets omfattning. | forsta
stycket anges huvudregeln, att strandskyddet omfattar land- och
vattenomradet intill 100 meter fran strandlinjen vid normalt
medelvattenstand, och det anges att detta omrade benamns
strandskyddsomrade. | andra och tredje styckena finns
bestammelser om mojlighet for lansstyrelsen att utvidga

strandskyddsomradet.

| lagradsremissen foreslas att nuvarande andra och tredje styckena
formuleras om och flyttas och ersatts med ett nytt andra stycke. |
det nya stycket anges att vid sjoar som ar ett hektar eller mindre
och vattendrag som ar tva meter eller smalare vid normalt
medelvattenstand ska i stallet endast fri passage i den mening

som avses i 18 f § sakerstallas.

Av 18 f § framgar bl.a. att ett beslut om att upphava eller ge dispens
fran strandskyddet som huvudregel inte ska omfatta ett omrade
som behdvs for att mellan strandlinjen och byggnaderna eller
anlaggningarna sakerstalla fri passage for allmanheten och bevara

goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet.

Inom ett strandskyddsomrade far som huvudregel inte nya
byggnader uppféras, byggnader eller byggnaders anvandning andras
eller andra anlaggningar eller anordningar utféras, om det hindrar
eller avhaller allmanheten fran att betrada ett omrade dar den

annars skulle ha fatt fardas fritt, gravningsarbeten eller andra
forberedelsearbeten utféras for sadana byggnader, anlaggningar
eller anordningar eller atgarder vidtas som vasentligt férandrar
livsvillkoren for djur- eller vaxtarter (15 §). Vissa undantag finns i 16 §

och enligt 17 § kan foreskrifter om ytterligare undantag meddelas.



| lagradsremissen foreslas att 15 och 16 §§ ska andras sa att
motsvarande regler kommer att galla inom ett sddant omrade

for fri passage som avses i 14 § andra stycket.

De regler om fri passage som finns i 18 f § tilldampas i dag nar beslut
fattas om att upphava eller ge dispens fran strandskyddet. Enligt
paragrafen ska, som namnts, ett sadant beslut inte omfatta ett
omrade som behdvs for att mellan strandlinjen och byggnaderna
eller anlaggningarna sakerstalla fri passage for allmanheten och
bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet. | paragrafen anges
vidare att detta inte galler om en sddan anvandning av omradet
narmast strandlinjen ar omgjlig med hansyn till de planerade
byggnadernas eller anlaggningarnas funktion. Slutligen anges att det
i ett dispensbeslut ska anges i vilken utstrackning mark far tas i

ansprak som tomt eller annars anvandas for det avsedda andamalet.

| Strandskyddsutredningens betankande féreslogs i denna del att

7 kap. 13 § skulle andras sa att strandskydd inte skulle galla vid
insjoar och vattendrag av motsvarande storlek som i lagrads-
remissens forslag. Nagon lagregel om att sakerstalla fri passage
enligt 18 f § foreslogs inte. Daremot finns det i konsekvensavsnittet

i betankandet skrivningar som ger intrycket av att utredningen

utgick fran att en sadan regel anda skulle galla till foljd av redan
existerande regelverk. Flera remissinstanser har papekat att med
utredningens forslag blir bestammelsen om fri passage inte tillamplig
och nagon remissinstans har ansett att fri passage maste finnas vid
sma sjoar och vattendrag for att det ska finnas mojlighet att na
aktuella miliomal och for att bibehalla biologisk mangfald. Vissa
remissinstanser foresprakar som alternativa l6sningar att
strandskyddsomradet minskas i storlek vid sma sjoar och vattendrag
eller att mojligheterna till dispens i dessa fall 6kas. Regeringen utgar i

lagradsremissen fran att utredningens forslag inte skulle sakerstalla



fri passage vid sma sjoéar och vattendrag och det ar bakgrunden till

det forslag som laggs fram avseende 14 §.

Av det anférda foljer att det i nagon utstrackning finns berednings-
underlag for det forslag som laggs fram i denna del. Emellertid har
det specifika lagforslag som laggs fram inte remitterats. Detta ar

problematiskt eftersom forslaget ar behaftat med en rad oklarheter
och brister. Dessa leder bl.a. till ovisshet om regelns innebdrd och

hur den ska tillampas.

Till att borja med kan konstateras att det inte anges uttryckligen i
lagtexten att det alltjamt kommer att rada strandskydd avseende det
omrade som ratten till fri passage omfattar. Med tanke pa att det i
paragrafens forsta stycke anges att strandskyddet omfattar ett visst
omrade och i andra stycket att vid aktuella sjéar och vattendrag ska
i stéllet fri passage sakerstallas ar en rimlig tolkning att det anda
kommer att rada ett strandskydd i ett begransat omrade, dvs.

avseende omradet for fri passage.

Lagradsremissens forslag innebar, som framgatt, att reglerna om vad
som ar forbjudet inom ett strandskyddsomrade kommer att galla
aven inom ett omrade for fri passage vid en mindre sjo eller
vattendrag. Det kan noteras att vissa av de atgarder som inte far
vidtas ar sadana som en markagare annars kan vidta utan nagot
sarskilt tillstdnd fran myndighetshall. Vid féredragningen har upplysts
att exempelvis utplacerande av tradgardsmabler eller grasklippning
kan strida mot strandskyddet. Det blir saledes av stor relevans for
enskilda markagare att veta hur stort omradet for fri passage ar.
Aven den allménhet som ska kunna anvanda sig av omradet
behdver forstas veta detta. Oklarhet kring omradets storlek riskerar

ocksa att det efterstravade skyddet for djur- och vaxtliv hotas.



Av den i lagradsremissen féreslagna lagtexten kan inte utlasas hur
stort omradet for fri passage ska vara. Det framgar inte heller av den
existerande 18 f §. | lagradsremissen hanvisas betraffande storleken
till tidigare forarbetsuttalanden och domstolsavgéranden. Enligt
uttalanden i aldre férarbeten bér det undantagna omradets bredd
normalt vara minst nagra tiotals meter men det anges att detta kan
variera beroende pa forhallandena pa platsen. | ett rattsfall ansags
strandskyddets syften fortfarande tillgodoses langsiktigt nar en
detaljplan lamnade ett ca 40 meter brett omrade narmast stranden
orort. Det kan anmarkas att fri passage bl.a. avser att sakerstalla
allemansrattslig tillgang till strandomradet, varmed inte bara avses en
ratt for allmanheten att passera forbi byggnader och anlaggningar
belagna nara stranden, utan aven majligheter att utdva friluftslivinom

omradet (se avsnitt 4.2 i lagradsremissen).

Redan av detta féljer att det inte gar att dra nagra sakra slutsatser
om hur stort omrade som maste sakerstallas for fri passage. |
allmanmotiveringen uttalas vidare att fri passage inte ska galla om
en sadan anvandning av omradet narmast strandlinjen ar omaéjlig
med hansyn till de planerade byggnadernas eller anlaggningarnas
funktion. Uttalandet knyter an till lagtexten i 18 f §, dar en sadan
bestdmmelse finns. Bestdmmelserna i 18 f § tillampas emellertid i
arenden om upphavande eller dispens fran strandskyddet. Enligt
paragrafen ska det i ett dispensbeslut anges i vilken utstrackning
mark far tas i ansprak som tomt eller annars anvandas for det
avsedda andamalet. Den nu féreslagna lagregeln i 14 § andra

stycket ska i stallet, som framgatt, tillampas av alla och envar.

Det ar, enligt Lagradets mening, uppenbart att ett sa oklart regelverk
kommer att skapa problem for de markagare, andra enskilda och
myndigheter som ska tillampa det. Lagradet har i det féregaende
konstaterat att omradet for fri passage, sasom bestammelsen ar

utformad utgor ett omrade dar strandskydd rader. Det &r daremot inte



ett strandskyddsomrade, eftersom ett sadant enligt definitionen i 14 §
forsta stycket ar av den storlek som dar anges. Det ar mot den
bakgrunden antagligen inte straffsanktionerat att vidta ej tillatna
atgarder inom omradet for fri passage. Detta eftersom straffansvar
enligt 29 kap. 2 § intrader for den som i eft strandskyddsomrade med
uppsat eller av oaktsamhet uppfor en byggnad eller vidtar nagon
annan atgard som ar férbjuden enligt 15 §. Vid féredragningen har
upplysts att regeringens uppfattning ar att straffoestammelsen inte
slar till i dessa fall. Daremot ska det vara majligt att utfarda
forelagganden mot den som har brutit mot regelverket. Det kan
ocksa konstateras att enligt bemyndigandet i 30 kap. 1 § finns
mojlighet att i forordning belagga overtradelser med miljésanktions-
avgift, aven om nagra bestdmmelser som traffar nu aktuell situation

inte finns i gallande férordning om sadana sanktionsavgifter.

Ytterligare en oklarhet i sammanhanget ar hur forslaget ska tillampas
i forhallande till det gallande regelverket om upphavande och
dispens fran strandskyddet. Enligt 18 § forsta stycket 2 far
lansstyrelsen i det enskilda fallet besluta att upphava strand-
skyddet om det galler vid en liten sjo eller ett litet vattendrag och
omradets betydelse for att tillgodose strandskyddets syften ar liten. |
paragrafens andra stycke anges att ett upphavande far géras endast
om sjons vattenyta har en storlek som uppgar till omkring en hektar
eller mindre eller om vattendragets bredd ar omkring tva meter eller
smalare. Det ar saledes till 6vervagande del fraga om sjoar och
vattendrag av samma storlek som de dar endast fri passage ska
behdva sakerstéllas enligt det nya andra stycket i 14 §. Vidare kan
en kommun, férutom i vissa undantagsfall, ge dispens fran férbuden i
15 § om det finns sarskilda skal (18 b §).

Strandskyddsutredningen féreslog att bestammelsen i 18 § forsta
stycket 2 skulle tas bort eftersom den inte behdvdes nar strand-

skyddet togs bort vid sadana sjoar och vattendrag. Nagot sadant
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forslag laggs inte fram i lagradsremissen. En slutsats som skulle
kunna dras ar att det alltjamt kommer att vara mgjligt att ansdka om
upphavande av strandskyddet i dessa fall (eller om dispens enligt
18 b §). Det skulle kunna vara till nytta foér den enskilde som
darigenom mojligen skulle kunna fa ett svar pa hur stort omradet for
fri passage ska vara i det aktuella fallet eller fa prévat om det gar att
avsta fran att sakerstalla fri passage i omradet narmast strandlinjen
pa grund av planerade byggnaders eller anlaggningars funktion (jfr
18 f §). Samtidigt anges i inledningen till 18 f § att ett beslut om

att upphava eller ge dispens fran strandskyddet inte ska omfatta
omradet for fri passage. Detta talar emot att det skulle vara méjligt
att ansdka om upphavande eller dispens avseende just det omradet.
Fragan, som inte behandlas i lagradsremissen, far betraktas som

mycket oklar.

Oklarheterna kring inneboérden av det foreslagna nya andra stycket i
14 § och hur detta ska tillampas riskerar att medfora stora praktiska
problem for och konflikter mellan markagare och enskilda. En mark-
agare kan mojligen fa besvarat i ett bygglovsarende (i de fall bygglov
kravs) om planerad bebyggelse ar férenlig med kravet pa att saker-
stalla fri passage. Det ar dock langt ifran sakert att en sadan
provning verkligen kommer att goras i bygglovsarendet; fragan har
inte behandlats i lagradsremissen. Skulle sa inte vara fallet 6kar
problematiken. Detta eftersom den enskilde med stdrsta sannolikhet
kommer att tro att en sadan provning har skett i bygglovsarendet.
Som framgar ovan ar det vidare inte endast byggnation som maste

undvikas i ett omrade for fri passage.

Det foreslagna regelverket skulle, enligt Lagradets mening, bli
enklare att tillampa om omradet for fri passage angauvs till en viss
storlek, pa samma satt som strandskyddsomradet. Ett annat
alternativ skulle kunna vara att ersatta det liggande forslaget med en

regel om ratt till dispens fran strandskyddet vid sjoar och vattendrag
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av nu aktuell storlek. Det kan konstateras att
Strandskyddsutredningen behandlade varianter pa bada
dessa tankbara I6sningar. Dessa ansags dock av utredningen

inte medfdra tillrackligt stora lattnader i regelverket.

Oklarheterna och bristerna i forslaget till det nya andra stycket i

14 § och féljdandringarna i 15 och 16 §§ ar sadana att det kravs
kompletterande utredning och remittering for att atgarda dem. | dess
nuvarande form avstyrker Lagradet att forslaget laggs till grund for

lagstiftning.

7 kap. 18 c §

Paragrafen anger vilka sarskilda skal som far beaktas vid prévningen
av en fraga om upphavande av eller dispens fran strandskyddet. |
lagradsremissen foreslas ett nytt andra stycke dar det anges att inom
omraden av sarskild betydelse for djur- och vaxtlivet eller inom
omraden dar bebyggelsetrycket ar hogt eller dar efterfragan pa mark
for fritidshusbebyggelse ar mycket stor, ska vid tillampning av forsta

stycket 1—4 stor restriktivitet galla.

Bestammelserna om upphavande av eller dispens fran strand-
skyddet ar av undantagskaraktar. Regler av sadan karaktar ska
normalt tillampas restriktivt. | nu aktuellt fall kravs dessutom for
reglernas tillampning att det foreligger sarskilda skal och som sadana
skal ska endast de i paragrafen uppraknade omstandigheterna
beaktas. Dagens reglering innebar alltsa att restriktiviteten ar hégre
an vad som foljer redan av bestammelsernas karaktar av

undantagsregler.

Genom den foreslagna bestammelsen ska restriktiviteten vid
tilldampningen av dispensgrunderna hojas ytterligare om vissa
forutsattningar ar for handen. Valet av uttrycket "stor restriktivitet”

beror enligt lagradsremissen pa att det ligger narmare hur denna
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restriktivitet kommit till uttryck i tidigare forarbeten an det av

utredningen foreslagna uttrycket "sarskilt restriktivt”.

Uttrycket restriktivitet med eller utan de forstarkande orden stor,
stark, sarskild eller hog féorekommer i foérarbeten och praxis men

har — savitt kant — inte tidigare anvants i lagtext. Det ar i stallet
utformningen av rattsregeln i frdga och det sammanhang den
forekommer i som normalt ger uttryck for om, och i vilken grad, en
restriktiv tillampning ar motiverad. En bestammelse om ett undantag
fran en huvudregel anses, som framgatt, normalt ge uttryck for att
bestammelsen ska tillampas restriktivt. Begrepp som "sarskilda skal”,

"synnerliga skal” "uppenbart” och klart framgar” anvands i dessa fall
regelmassigt i lagtext for att reglera vilken grad av restriktivitet som
ska galla vid tillampningen. | férarbetena till en sadan bestammelse
framhalls da att valda uttryck innebar att restriktivitet av en viss grad

ska beaktas vid tillampningen.

Uttrycket "stor restriktivitet” i en lagregel — sasom i detta fall — utgoér
en handlingsregel riktad till tillamparen om hur denne ska tolka en
regel i en viss situation utan att regeln i fraga har blivit féoremal for en
andring. Granserna for den restriktiva tolkningen dras i stallet genom
utforliga forarbetsuttalanden. | praktiken innebar detta en uppmaning
eller ett direktiv till tillamparen att tolka regeln i enlighet med vad som
sags i forarbetena. Betraffande den forsta dispensgrunden noteras
t.ex. att det i remissen anges att det ska kravas att omradet redan
har tagits i ansprak pa ett sadant satt att det uppenbart saknar
betydelse for strandskyddets syften for att det vid en tillampning med
stor restriktivitet ska finnas sarskilda skal for upphavande eller

dispens.

Lagradet anser mot bakgrund av det anférda att det bor av
utformningen av sjalva rattsregeln i fraga framga vilken grad av

restriktivitet som ar pakallad nar vissa forutsattningar ar for handen.



13

Vid en sadan utformning bor ett vedertaget uttryck, exempelvis —
atminstone fér nagon eller nagra av dispensgrunderna — "uppenbart”,
anvandas for att formedla den grad av restriktivitet som anses vara
motiverad. Utifran det resonemang som foérs i allmanmotiveringen

kan olika uttryck behdva anvandas for de olika dispensgrunderna.

7 kap. 18 e §

Den foreslagna nya paragrafen innehaller bestammelser om vilka
forutsattningar som ska vara uppfyllda for att ett omrade ska utgora
ett strandnara utvecklingsomrade. | férslaget till ny 18 d § finns
angivet vissa sarskilda skal for upphavande av eller dispens fran
strandskyddet som far beaktas om ansdkan avser en del av eller
atgarder inom ett sadant strandnara utvecklingsomrade. De strand-
nara utvecklingsomradena ersatter de omraden for landsbygds-

utveckling i strandnara lagen som regleras i gallande 18 d och

18 e §8.

Med strandnara utvecklingsomrade avses ett omrade 1. dar
tillgangen till obebyggt strandskyddat omrade ar god, saval inom
omradet som i den omgivande trakten, 2. dar bebyggelsetrycket ar
lagt, och 3. som inte ar av sarskild betydelse fér nagot av strand-

skyddets syften.

Nar det galler punkt 2 framgar av allmanmotiveringen att aven
efterfragan pa mark for fritidshusbebyggelse ska beaktas vid
bedémningen. Vid en rent spraklig tolkning av lagtexten borde den
omstandigheten i och for sig kunna beaktas inom ramen for en
prévning av huruvida bebyggelsetrycket ar lagt. Emellertid riskerar
den foéreslagna lydelsen av det nya andra stycket i 18 ¢ § att hindra
en sadan tolkning. Dar foreslas namligen en bestammelse om vad
som ska galla inom omraden dar bebyggelsetrycket ar hogt eller dar

efterfragan pa mark for fritidshusbebyggelse ar mycket stor. Aven om



14

bestammelsen alltsa galler den motsatta situationen finns det en
uppenbar risk att den slutsatsen dras att efterfragan pa mark for
fritidshusbebyggelse inte har nagon betydelse vid bedémningen
av bebyggelsetrycket, eller atminstone inte alltid har det. Lagradet
uppfattar motivtexten sa att avsikten ar att samma faktorer ska ha
betydelse enligt 18 c och 18 e §§ savitt galler bebyggelsetryck och
efterfragan pa mark for fritidshusbebyggelse. Mot den bakgrunden
foreslar Lagradet att 18 e § forsta stycket 2 formuleras pa foljande
satt.

2. dar bebyggelsetrycket ar lagt och efterfragan
pa mark for fritidshusbebyggelse ar liten, och

| avsnitt 5.2 i allmanmotiveringen anges vidare i resonemanget kring
vad som ska utgéra strandnara utvecklingsomraden, att méjligheten
till utveckling och nédvandig samhallsservice for permanentboende
pa centrala dar i skargarden behdver beaktas. Enligt Lagradets
mening ger den féreslagna lagtexten inte nagon majlighet att beakta
den omstandigheten vid beddmningen av om ett omrade utgor ett
strandnara utvecklingsomrade. Fragan bor klargoras i den fortsatta

beredningen.

| 18 e § andra stycket féreslas en bestammelse enligt vilken

en Oversiktsplan enligt 3 kap. 1 § plan- och bygglagen ska ge
vagledning vid beddomningen av om en plats ligger inom ett
strandnara utvecklingsomrade. Samtidigt féreslas en andring i
plan- och bygglagen som innebar att en kommun far redovisa
strandnara utvecklingsomraden i en dversiktsplan (3 kap. 5 a §).
Vid féredragningen har upplysts att den nu aktuella bestdmmelsen
i miljdbalken inte ar avsedd att reglera kommunernas skyldigheter
avseende Oversiktsplaner utan endast ska sakerstalla att om en
Oversiktsplan innehaller en redovisning av strandnara utvecklings-

omraden sa ska det ges betydelse vid provningen enligt miljébalken.
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Lagradet anser att detta skulle komma till tydligare uttryck om andra

stycket formuleras enligt foljande.

Om en éversiktsplan enligt 3 kap. 1 § plan- och bygglagen innehaller
en redovisning av strandnara utvecklingsomraden, ska 6versiktsplanen
beaktas vid bedomningen av om en plats ligger inom ett strandnara
utvecklingsomrade.

Motsvarande andring bor goras i lagforslaget i avsnitt 2.3 i lagrads-

remissen.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar férslagen utan erinran.



