LAGRADET
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Narvarande: F.d. justitieradet Ella Nystrom samt justitieraden

Per Classon och Stefan Johansson

En ny riksbankslag

Enligt en lagradsremiss den 27 maj 2021 har regeringen
(Finansdepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande
Over forslag till

1. lag om Sveriges riksbank,

2. lag om andring i lagen (1936:81) om skuldebrev,

3. lag om andring i lagen (1957:684) om betalningsvéasendet under
krigsforhallanden,

4. lag om andring i lagen (1982:1161) om vissa aldre sedlar,

5. lag om andring i lagen (1988:1515) om &ldre sedlar pa tiotusen
kronor,

6. lag om andring i lagen (1992:1602) om valuta- och kreditreglering,

7. lag (1994:1809) om totalforsvarsplikt,

8. lag om andring i lagen (1996:168) om vissa aldre sedlar,



9. lag om andring i lagen (1998:1404) om valutapolitik,

10. lag om andring i lagen (2002:1022) om revision av statlig
verksamhet m.m.,

11. lag om andring i lagen (2004:864) om vissa aldre sedlars
upphoérande som lagliga betalningsmedel,

12. lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

13. lag om andring i budgetlagen (2011:203),

14. lag om andring i lagen (2012:674) om vissa aldre sedlars
upphoérande som lagliga betalningsmedel,

15. lag om andring i lagen (2013:287) med kompletterande
bestammelser till EU:s forordning om OTC-derivat, centrala
motparter och transaktionsregister,

16. lag om andring i lagen (2014:484) om en databas for dvervakning
av och tillsyn éver finansmarknaderna,

17. lag om andring i lagen (2014:968) om sarskild tillsyn 6ver
kreditinstitut och vardepappersbolag,

18. lag om andring i lagen (2014:1030) om vissa sedlars upphérande
som lagliga betalningsmedel,

19. lag om andring i lagen (2016:1091) om budget och ekonomi-
administration for riksdagens myndigheter.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunniga
Sofia Andersson, Nils Friberg och Malin Malmstrém, bitradda
av kansliradet Fredrik Opander.

Forslagen foranleder féljande yttrande.

Allméant

| remissen lamnas forslag till en ny riksbankslag jamte foljdandringar

i annan lagstiftning. Den nya lagen motiveras med att det ar viktigt



att den rattsliga regleringen av Riksbanken &r modern och andamals-
enlig. Under de dryga trettio ar som forflutit sedan den gallande
riksbankslagen tradde i kraft har det ekonomisk-politiska landskapet
forandrats betydligt. Har kan namnas férandringar avseende den
svenska vaxelkursregimen, de finansiella marknadernas avreglering

och internationalisering samt det svenska EU-medlemskapet.

Forslagen i remissen motsvarar i materiellt hAnseende i allt vasentligt
de forslag till férandringar som lamnats av en narmast enig

parlamentariskt sammansatt kommitté.

Den nya lagen innehaller bl.a. tre stérre strukturella forandringar
savitt avser Riksbankens oberoende och uppgifter. For det forsta
regleras uppdelningen i Riksbankens ansvar och befogenheter i
frdga om penningpolitik och det finansiella systemet. For det andra
foreskrivs att Riksbanken inom ramen for penningpolitiken dven ska
ta realekonomiska hansyn. For det tredje uppstalls ett krav pa att
Riksbankens beslut om precisering av prisstabilitetsmalet ska
foregas av ett medgivande av riksdagen i syfte att ge en demokratisk

forankring av malet.

Mot bakgrund av forslagens betydelse fran saval ett konstitutionellt
som ett EU-réttsligt perspektiv ar regeringens bedémningar och
overvaganden i flera fall pafallande kortfattade. Det kan konstateras
att manga av forslagen har behandlats avsevart mera utforligt i det
bakomliggande kommittébetankandet. | lagradsremissen har i vissa
fall aven remissynpunkter i vasentliga fragor bematts mycket

kortfattat eller utan egentlig motivering.



Forslaget till lag om Sveriges riksbank

1kap.18

Rubriken narmast fore paragrafen har lydelsen "Lagens innehall”. |
paragrafens forsta stycke anges ocksa lagens innehall. | andra
stycket finns det en definition av vad som avses med finansiella
foretag. Denna definition har inte nagot att géra med lagens innehall
och bor darfor brytas ut till en egen paragraf, forslagsvis 2 8.
Narmast fore den paragrafen bor det vidare inféras en rubrik med

lydelsen "Definition av finansiella foretag”.

1 kap. 4 8

Enligt paragrafen, som innehaller allmanna krav pa verksamheten,
far Riksbanken bara driva sddan verksamhet som har stdd i lag eller
unionsratten. Det anges i forfattningskommentaren att paragrafen
motsvarar 1 kap. 1 81988 ars lag. | den bestammelsen foreskrivs
att Riksbanken "[...] far endast bedriva eller ta del i sddan

verksamhet som enligt lag ankommer pa Riksbanken.”.

Vid féredragningen har det upplysts att det forhallandet att orden

"ta del i” har strukits inte ar avsett att innebara en saklig andring.
Lagradet anser emellertid att det kan finnas en skillnad i att "bedriva”
respektive "ta del i” en verksamhet och forordar darfor att bada
formerna anges i lagtexten. Vidare menar Lagradet att uttrycket
bedriva ar att féredra framfor uttrycket driva. Detta galler aven for
ovriga paragrafer i lagen dar det senare uttrycket anvands for att

beskriva en viss verksamhet.

Lagradet foreslar att paragrafen ges foljande lydelse.



Riksbanken far bara bedriva eller delta i sddan verksamhet som har stod i
lag eller unionsréatten.

| konsekvens med Lagradets forslag bor ordet driva ersattas med
ordet bedriva i samtliga de paragrafer som beskriver en viss

verksamhet.

1kap.7 8

Paragrafen, som saknar motsvarighet i 1988 ars lag, innehaller en
kompletterande proportionalitetsprincip som géller i den del av
Riksbankens verksamhet dar férvaltningslagens proportionalitets-
princip (5 § tredje stycket) inte galler. Den féreslagna bestammelsen
avser sadana atgarder som Riksbanken vidtar och som inte avser ett
ingrepp i ett enskilt intresse. Detta bor fa ett tydligare uttryck i lag-

texten. Lagradet foreslar darfor att paragrafen ges foljande lydelse.

Riksbanken far vidta en atgard bara om

1. atgarden kan antas leda till det avsedda resultatet,

2. atgarden inte ar mer langtgadende &n vad som behovs, och

3. det avsedda resultatet star i rimlig proportion till de kostnader och risker
som atgarden medfor for Riksbankens och statens finanser.

Om en atgard innebar ett ingrepp i ett enskilt intresse galler 5 § tredje
stycket forvaltningslagen (2017:900).

2kap.18

Paragrafen innehaller allmanna bestammelser om Riksbankens
verksamhet med penningpolitik. Det anges att det Gverordnade malet
for Riksbanken ar att uppréatthalla varaktigt lag och stabil inflation
(prisstabilitetsmalet). | forfattningskommentaren anges att med
uttrycket varaktigt avses att penningpolitiken ska bedrivas pa ett
sadant satt att inflationsmalet ar trovardigt pa s.k. medellang sikt. Det
forklaras inte vad som avses med detta senare begrepp. Inte heller



har det narmare kunnat beskrivas under féredragningen. Med
hansyn till att det &ar frdga om en operativ bestammelse som anger
vad som &r Riksbankens 6verordnade mal bér det i den fortsatta
beredningen, for det fall "medellang sikt” behalls, klargéras vad som i

detta sammanhang avses med begreppet.

2 kap. 3 8

| paragrafen foreskrivs att Riksbanken, efter riksdagens medgivande,
ska besluta om precisering av prisstabilitetsmalet. Bestammelsen
kompletterar 1 § som anger att det 6verordnande malet for
Riksbanken ar att uppréatthalla varaktigt lag och stabil inflation

(prisstabilitetsmalet).

Syftet med bestammelsen ar att sakerstalla ett hogt fortroende for
penningpolitiken genom att preciseringen av prisstabilitetsmalet

forankras i demokratisk ordning. Preciseringens utformning anses
vara avgoérande for den ekonomiska politiken i Sverige och ha stor

betydelse fér samhallsekonomin.

En frdga som uppmarksammats under remissforfarandet ar hur den
foreslagna beslutsordningen forhaller sig till instruktionsforbudet for
centralbanker i artikel 130 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt, FEUF.

Inledningsvis vill Lagradet framhalla att frdgans stora betydelse gor
att den fortjanar mer utférliga évervaganden an vad som nu relativt
kortfattat aterges i remissen. Under den fortsatta beredningen finns
det darfor anledning att utveckla 6vervagandena i denna fraga.
Utifran vad som finns redovisat i remissen gor Lagradet foljande

beddmning.



Artikel 130 FEUF forbjuder dels den Europeiska centralbanken, ECB,
de nationella centralbankerna och deras beslutande organ att begara
eller ta emot instruktioner fran unionens institutioner, organ eller
byraer, fran medlemsstaternas regeringar eller fran nagot annat
organ, dels unionens institutioner, organ eller byraer, samt
medlemsstaternas regeringar att soka paverka medlemmarna av
ECB:s eller de nationella centralbankernas beslutande organ nar
dessa fullgor sina uppgifter.

Som stdd for att den féreslagna beslutsordningen inte strider mot
instruktionsforbudet aberopas i remissen avgéranden fran EU-
domstolen dar domstolen uttalat sig om hur artikel 130 FEUF ska

forstas.

Av avgorandena framgar att bestammelserna syftar i huvudsak till att
skydda det europeiska centralbankssystemet, ECBS (i vilket
Riksbanken ingar), mot alla former av politiska patryckningar for att
gora det mojligt for ECBS att effektivt arbeta for de faststallda malen
for dess verksamhet, genom det oberoende utévandet av de
sarskilda befogenheter som ECBS har getts i det syftet genom
primarratten (se t.ex. férenade malen C-202/18 och C-238/18,
EU:C:2019:139, punkt 47 och dar angiven rattspraxis).

| remissen uttalas savitt avser den atergivna praxisen fran EU-
domstolen féljande. Vid tolkningen av instruktionsférbudet har
EU-domstolen utgatt fran att lagstiftaren faststallt vissa mal for
verksamheten. Forbudet anses darfor bara omfatta beslut som syftar
till att uppna dessa mal. EU-domstolen skiljer alltsa mellan beslut om
vilka mal som ska galla och operativa beslut som banken fattar for att

na malen.



Enligt Lagradets mening framstar detta som en rimlig och andamals-
enlig tolkning av domstolens praxis &ven om det inte kan utlasas

direkt av de aberopade uttalandena i avgérandena.

Givet att denna tolkning av EU-domstolens praxis laggs till grund for
bedomningen blir da den avgérande fragan om ett beslut om att
precisera prisstabilitetsmalet kan anses vara ett beslut avseende ett
mal for Riksbankens verksamhet eller om det ska anses vara ett

sadant operativt beslut som banken fattar for att na ett beslutat mal.

| remissen gors bedémningen att ett beslut om att precisera
prisstabilitetsmalet bara utgor ett led i att faststalla malet for
penningpolitiken och darfor inte innebar en begransning av
Riksbankens utrymme att inom ramen for preciseringen av

prisstabilitetsmalet verka for att malet uppnas.

Klart ar att den foreslagna typen av beslutsordning inte ar
mojlig ifrdga om medlemsstater som ingar i euroomradet. Vid
foredragningen har ocksa uppgetts att beslutsordningen, savitt kant,

inte har ndgon motsvarighet i nagon annan medlemsstat.

Den aberopade praxisen fran EU-domstolen ger inte nagon ledning
betraffande gransdragningen mellan ett malbeslut och ett operativt
beslut. Savitt framkommit vid féredragningen finns inte heller annan

EU-rattslig praxis som kan tjana som végledning.

Det ar majligt att anlagga olika synsatt p& om preciseringen av
prisstabilitetsmalet kan anses vara en del i ett malbeslut och om
beslutsordningen darmed ar férenlig med instruktionsférbudet i
artikel 130 FEUF.



| 1 8 anges, som framgatt, att det dverordnande malet for
Riksbanken &r att uppratthalla varaktigt lag och stabil inflation —

prisstabilitetsmalet.

Genom forslaget ges Riksbanken en exklusiv initiativratt till att
precisera prisstabilitetsmalet. For att prisstabilitetsmalet ska
forankras i demokratisk ordning tillkommer det dock riksdagen att —
efter en hemstallan fran Riksbanken — antingen medge eller vagra
Riksbanken att besluta om att malet ska preciseras i enlighet med
hemstéllan. Om riksdagen medger preciseringen blir Riksbankens

efterféljande beslut narmast av verkstallighetskaraktar.

Enligt ett synsatt kan preciseringen av prisstabilitetsmalet inte
anses ingd i det beslutade och i lag faststallda malet eftersom
preciseringens innehall inte framgar av ndgon lagbestammelse.
Preciseringen utgor i stallet ett medel i form av ett operativt beslut

for att nd malet om att uppratthalla varaktigt 1ag och stabil inflation.

Enligt ett annat synsatt kan — mot bakgrund av malpreciseringens
stora betydelse for saval den ekonomiska politiken som for
samhéllsekonomin — riksdagens medgivande av preciseringen av
prisstabilitetsmalet anses ingd som en naturlig och kompletterande
del i det mal for Riksbankens verksamhet som lagts fast av riksdagen
genom bestdmmelsen i 1 8. De beslut som Riksbanken darefter
fattar, som syftar till att uppna det séledes preciserade malet, utgor
da sadana operativa beslut som omfattas av instruktionsforbudet.

Bestammelsen i 3 § avser inte sddana beslut.

Enligt Lagradets mening ligger det narmast till hands att betrakta
preciseringen och beslutsordningen enligt det senare synséttet, vilket
i sin tur leder till slutsatsen att beslutsordningen inte kan anses sta i
strid med instruktionsforbudet i artikel 130 FEUF.



10

Avslutningsvis bor det 6vervagas att ersatta ordet "medgivande” med
det i sammanhanget mer rattvisande "godkdnnande”. En sadan

andring foreslas aven i bestammelsen i 8 kap. 6 § forsta stycket.

2kap.5 8§

| paragrafens tredje punkt foéreskrivs att om det finns synnerliga
skal far Riksbanken kdpa och sélja andra finansiella instrument &an
sadana statspapper som avses i 4 § forsta stycket 4, dvs. finansiella

instrument som &r s.k. privata vardepapper.

Under remissforfarandet har framforts synpunkten att forslaget
favoriserar statspapper framfor privata vardepapper och darfor kan
strida mot forbudet i artikel 124 FEUF om positiv sarbehandling och
att det avviker fran ECBS-stadgans bestammelse i artikel 18.1 om
marknads- och kredittransaktioner.

| remissen bemots dessa synpunkter — utan att ndgon egentlig
argumentation fors — med att forslaget enligt regeringens mening
star i 6verensstammelse med EUF-férdraget och ECBS-stadgan. Av
remissen ar det alltsa inte mojligt att utlasa skalen for regeringens
standpunkt. Under den fortsatta beredningen bor darfér bemotandet
av remissynpunkten kompletteras med angivande av de skal som
leder till slutsatsen att forslaget ar forenligt med de aktuella EU-

reglerna.

Lagradet noterar avslutningsvis att det i forfattningskommentaren
uttalas att kravet pa synnerliga skal innebar bl.a. att transaktioner
bor aktualiseras forst om transaktioner enligt 4 8§ forsta stycket inte

kan antas fa den effekt pa ekonomin som Riksbanken efterstravar.
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For tydlighetens skull konstaterar Lagradet att det som s&gs i
kommentaren om vad synnerliga skal innebar inte ska forstas
pa sa satt att transaktioner enligt 4 § forsta stycket faktiskt maste
ha provats innan transaktioner enligt den aktuella bestammelsen

genomfors. Det ar saledes fraga om ett hypotetiskt test.

3kap.38§

Paragrafen innehaller bestammelser om Riksbankens
betalningsavvecklingssystem. Enligt andra stycket 1 far en kredit
enligt forsta stycket 2 lamnas till Riksgaldskontoret om den inte l6per
Over ett dygn. Det har vid foredragningen upplysts att det inte ar
fraga om kalenderdygn. Andra stycket 1 bor darfor ges foljande

lydelse.

1. inte I6per langre an 24 timmar, och [...]

3kap.6 8§

Enligt punkt 3 far Riksbanken om det behovs for att motverka en
allvarlig storning i det finansiella systemet i Sverige och om det
finns synnerliga skal kopa och sélja finansiella instrument till
forutbestamda priser i syfte att tillfalligt stodja systemviktiga

finansiella marknaders funktionssatt.

Av forfattningskommentaren framgar att kravet pa synnerliga skal
innebar bl.a. att Riksbanken bara far vidta denna atgard om nagon
av Riksbankens 6vriga mindre riskfyllda atgarder enligt punkterna 1
och 2 inte beddms kunna uppna syftet med atgarden, dvs. att

motverka en allvarlig stérning i det finansiella systemet.
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| likhet med vad Lagradet yttrat betraffande 2 kap. 5 § 3 sa ska det
som sags i kommentaren om vad kravet pa synnerliga skal innebar
inte forstas pa sa satt att atgarder enligt punkterna 1 och 2 faktiskt
maste ha prévats innan atgarder enligt den aktuella bestammelsen
genomfors. Det ar saledes aven i detta fall fraga om ett hypotetiskt

test.

3kap. 118

Paragrafen innehaller bestammelser om att Riksbanken ska
samverka med andra myndigheter infor beslut i viktigare fragor.
Enligt forsta stycket ska Riksbanken ge Finansinspektionen (punkten
1), Riksgaldskontoret (punkten 2) och stédmyndigheten (punkten 3)
tillfalle att yttra sig innan Riksbanken fattar beslut i vissa narmare
angivna fragor. | tredje stycket anges att férsta stycket inte galler

om ett beslut ar bradskande eller om beslutets effekt aventyras. Det
framgar inte vad som avses med uttrycket "beslutets effekt
aventyras”. Inte heller har detta narmare kunnat foérklaras vid

foredragningen. Lagradet foreslar darfor att uttrycket utgar.

7 kap. 2 8

Paragrafen, som har placerats under den rubrik som finns narmast
fore 1 § "Allmanna bestammelser om Riksbankens organisation”,
innehaller bestammelser om beslutanderatt och delegering. For

tydlighetens skull bér 2 § fa en egen rubrik, t.ex. "Beslutsordning”.
7 kap. 12 §
Paragrafen innehaller bestammelser om ersattare for riksbanks-

chefen. Till skillnad fran vad som nu géller enligt 1 kap. 4 § i 1988 ars

lag innehaller paragrafen en uppréakning avseende de situationer nar
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fullméktige — vid behov — ska bestdmma i vilken inbérdes ordning de

vice riksbankscheferna ska tjanstgora i riksbankschefens stélle.

Det ar sjalvklart att det finns ett behov av att bestamma i vilken
ordning de vice riksbankscheferna ska tjanstgora i riksbankschefens
stalle. For att garantera att det alltid finns en person som kan agera
som riksbankschef bor detta bestammas i férvag och inte, vilket
paragrafen kan anses ge uttryck for, forst da en viss situation redan
har uppstatt. Vidare ar det mindre lampligt att uttryckligen ange
endast vissa situationer, eftersom det inte kan uteslutas att det kan
finnas behov &ven i andra situationer, vilka inte ar mojliga att férutse.

Lagradet foreslar darfor att paragrafen ges foljande lydelse.

Fullmaktige far bestamma i vilken inbordes ordning de vice riksbanks-
cheferna ska tjanstgora i riksbankschefens stélle.

7 kap. 15 8§

Paragrafens forsta stycke behandlar protokollféring vid fullméaktiges
och direktionens sammantraden. Andra stycket innehaller forbud mot
sammantrade och beslutsfattande pd omrade som ar ockuperat av
frammande makt. Det finns inte nagot direkt samband mellan det
som tas upp i de bada styckena. Innehallet i andra stycket bor darfor
i stéllet placeras i en egen paragraf.

7 kap. 17 §

Av paragrafen framgar att Riksbanken som huvudregel far besluta i
fragor som ror arbets- eller uppdragstagare hos banken. Regeln
framstar som obehovlig och paragrafen bor darfor, tillsammans med

rubriken, kunna utga (jfr 8 8).
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8 kap. 6 8§

Paragrafens forsta stycke innehdller bestammelser om att riksdagen
ska faststalla Riksbankens balans- och resultatrakning och medge
eller avsla fullmaktiges beslut om disposition av arets resultat.
Stycket bor omformuleras sa att det mindre lampliga uttrycket
"medge eller avsla fullmaktiges beslut” undviks. Lagradet féreslar att

forsta stycket ges foljande lydelse.

Riksdagen ska faststélla balans- och resultatrakningen och godkénna
fullméaktiges beslut om disposition av arets resultat. Riksdagen far vagra att
godkanna ett beslut bara om det strider mot detta kapitel. Om
godkannande vagras ska fullméktige fatta ett nytt beslut.

8 kap. 9§

Paragrafens forsta stycke reglerar grundfondens och reservfondens
storlek den 1 januari 2023. Eftersom regeln enbart tar sikte pa vad
som ska galla vid tidpunkten for lagens ikrafttradande bor innehallet i

stycket placeras bland 6vergangsbestammelserna.

8 kap. 118

Enligt bestammelsen far Riksbanken gora finansiella avsattningar i
enlighet med ECB:s riktlinjer med den begransningen att sddana
bara far ske ”i skalig utstrackning”. Vad som avses med uttrycket
och hur det ska tillampas finns inte forklarat i remissen, vare sig i
den allménna motiveringen eller i forfattningskommentaren. Vid
foredragningen har inte heller kunnat lamnas nagon tillfredsstallande
forklaring till hur Riksbanken ska tillampa rekvisitet. Fragan instéller
sig vad uttrycket egentligen relaterar till. Faller avsattningar som har
som syfte att konsolidera banken inom tillampningsomradet? Tar

uttrycket bara sikte pa storleken pa avsattningen?
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Eftersom det ar fraga om ett begransande rekvisit i en foreskrift som
ligger till grund for Riksbankens beslut om finansiella avsattningar
bor enligt Lagradets mening uttrycket inte anvandas utan att det ges
nagon ledning om hur det ska forstas och tillampas. Lagradet anser
darfor att det under den fortsatta beredningen ar nédvandigt att

narmare forklara vad som avses med uttrycket "i skalig utstrackning”.

8 kap. 12 § och rubriken narmast fére paragrafen

Av paragrafens tredje stycke framgar att medlen i reservfonden ska
overforas till grundfonden nar reservfonden overstiger 5 miljarder
kronor. | lagtexten har tillagts att Overforingen ska ske genom en
fondemission. Det som inom bolagsratten avses med fondemission
ar ett forfarande som forefaller vara mindre relevant i fraga om
Riksbankens verksamhet. Lagradet anser att tillagget "genom en

fondemission” i tredje stycket ar missvisande och bor utga.

Rubriken narmast fore 12 § lyder "Disposition av arets resultat”.
Ordet "arets” bor utga eftersom rubriken aven avser 13 §, som

handlar om utdelning av balanserade vinstmedel.

10 kap. 6 §

Paragrafen innehaller bestammelser om lan och valutaaterkop i vissa
fall. Paragrafen motsvarar 7 kap. 4 § forsta stycket i 1988 ars lag och
reglerar internationella finansieringslosningar i valutapolitiskt syfte.
Inledningen av paragrafen "For att finansiera sin verksamhet enligt
denna lag far Riksbanken inga avtal om [...]” kan emellertid leda
tanken till att det bara handlar om atgarder som syftar till att
finansiera driften av Riksbanken. Lagradet foreslar darfor att

inledningen av paragrafen ges foljande lydelse.



16

| syfte att kunna fullgéra sina uppgifter och befogenheter enligt denna lag
far Riksbanken inga avtal om [...]

11 kap. 6 §

Paragrafen innehaller bestammelser om motivering av beslut och

om penningpolitiska protokoll. Bestammelsen innebar att Riksbanken
ska motivera sina beslut aven i de fall besluten inte kan antas
paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt. Lagradet anser
att detta bor framga pa ett tydligare satt och foreslar darfor att

paragrafen ges foljande lydelse.

Riksbankens beslut ska i lamplig utstrackning innehalla en motivering.
Protokollen fran de penningpolitiska motena ska aterge vilka standpunkter
som forts fram.

Om ett beslut kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt
galler 32 § forvaltningslagen (2017:900).

Rubriken narmast fore 12 kap. 1 §

For att det ska framga att paragrafen inte avser uppgiftsskyldighet for
Riksbanken, utan skyldighet for vissa aktorer att lamna uppgifter till
Riksbanken, bor rubriken lyda "Uppgiftsskyldighet for vissa aktorer”.

Rubriken narmast fore 12 kap. 4 §

Rubriken kan fortydligas genom att den ges lydelsen ” Vackande av

talan om att skilja direktionsledamot fran anstalining”.
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Overgangsbestammelserna

Det som i remissens forslag har tagits in i 8 kap. 9 § forsta
stycket (se ovan) bor i stallet foras in som punkt 7 i dvergangs-

bestammelserna och ges féljande lydelse:

7. Den 1 januari 2023 ska grundfonden uppga till 40 miljarder kronor och
reservfonden till noll kronor.

Remissens punkt 7, som i stallet blir punkt 8, bor fortydligas och ges

féljande lydelse:

8. Om Riksbankens eget kapital den 1 januari 2023 6verstiger malnivan i
8 kap. 9 § forsta stycket, ska dverskjutande belopp féras over till
balanserade vinstmedel.

Remissens punkt 8 blir i stallet punkt 9.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



