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Konkurrensverkets befogenheter

Enligt en lagradsremiss den 1 oktober 2020 har regeringen
(Naringsdepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande

over forslag till

1. lag om 6msesidigt bistand med delgivning och indrivning pa
konkurrensomradet,

. lag om andring i utsékningsbalken,

. lag om &ndring i konkurrenslagen (2008:579),

. lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

. lag om andring i lagen (2014:836) om naringsférbud,
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. lag om andring i konkurrensskadelagen (2016:964).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av amnesraden

Fredrik Nordenfelt och Jan Stockhaus.

Forslagen foranleder féljande yttrande.



Forslaget till lag om andring i konkurrenslagen

Konkurrensskadeavgift

Enligt den nu gallande ordningen far Patent- och marknads-
domstolen (PMD) pa talan av Konkurrensverket besluta att ett
foretag ska betala en konkurrensskadeavgift (3 kap. 5 § och

8 kap. 1 § 2). | sadana mal tillampas bestammelserna i rattegangs-
balken om tvistemal dar forlikning om saken inte ar tillaten (8 kap. 2 §
forsta stycket). PMD:s avgorande kan 6verklagas till Patent- och
marknadsoéverdomstolen (PMOD). PMOD:s avgorande far som
huvudregel inte 6verklagas, men domstolen far tillata att avgorandet
overklagas till Hogsta domstolen om det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6éverklagandet prévas av Hogsta domstolen.

(Se 1 kap. 3 § lagen, 2016:188, om patent- och marknadsdomstolar.)

| lagradsremissen foreslas att Konkurrensverket som forsta instans
ska besluta om konkurrensskadeavgift och att verkets beslut ska fa
Overklagas till PMD. Forslaget innebar vidare att lagen (1996:242)
om domstolsarenden (arendelagen) ska tillampas vid domstolens
handlaggning.

Forslaget om att Konkurrensverket ska besluta om konkurrensskade-
avgift motiveras med att det finns ett behov av att harmonisera
ordningen for beslutsfattandet i Sverige med vad som géller i 6vriga
medlemsstater i EU och att det ger mdjligheter att bedriva en

effektivare tillsyn.

Nar det galler behovet av harmonisering innehaller remissen inte
nagra uppgifter om att den nuvarande ordningen for utdomande
av konkurrensskadeavgift har forsvarat for Konkurrensverket att

samarbeta med andra stater inom EU. Inte heller har det vid



foredragningen framkommit nagra sadana uppgifter. | remissen
anfors att det kan uppsta situationer dar det ar lampligt och 6nskvart
med sanktionsbeslut som ar koordinerade i tiden. Nagra konkreta

exempel som stodjer pastaendet lamnas emellertid inte.

Mal om konkurrensskadeavgift inbegriper prévning av om vissa
subjektiva rekvisit ar uppfyllda, ar ofta komplexa samt kraver
omfattande skriftlig och muntlig bevisning. Avgiften uppgar ofta till

mycket betydande belopp. Malen 6verklagas regelmassigt till PMOD.

Forslaget innebéar att konkurrensskadeavgift kommer att kunna
provas och beslutas i tre i stallet for som nu tva beslutsinstanser.
Remissen innehaller inga konkreta uppgifter som foranleder
slutsatsen att den nya ordningen kommer att leda till att farre
arenden blir foremal for prévning eller att avgérandena kommer att
overklagas i mindre utstrackning. Det finns inte heller nagot som ger
anledning att anta att handlaggningstiden hos verket skulle forkortas.
Tvartom kan det pa goda grunder forvantas att den provning i sak
som verket ska géra kommer att medféra att handlaggningstiden blir
langre, bl.a. eftersom verket i den nya egenskapen av forsta besluts-
instans maste gora den provning av faktiska omstandigheter och
rattsliga forutsattningar som nu ligger hos PMD. Det innebér bl.a. att
verket infor sitt beslut maste ta upp och préva all aberopad skriftlig

och muntlig bevisning.

Vidare kan det befaras att handlaggningstiden kommer att bli
langre aven hos domstolarna. Det finns dar majlighet att &beropa
ny bevisning utbver den bevisning som férebringats hos
Konkurrensverket. Dessutom ar det férst i PMD som det kan hallas
partsforhor under sanningsforsakran och vittnesforhér under ed.
Eftersom forslaget innebéar att arendelagen ska tillampas blir vidare

allt material processmaterial och det kommer inte att finnas lika stora



mojligheter att begransa det materialet. Forslaget saknar
Overhuvudtaget en narmare analys av vilka processuella
konsekvenser det kan fa att i s omfattande mal som det ar fraga om
dverga till att tillampa arendelagen i stallet for rattegangsbalken.

Med anledning av vad som nu redovisats anser Lagradet att forslaget

inte kan antas tillgodose de syften som har angetts.

Lagradet kan harutdver konstatera foljande. Konkurrensskadeavgift
ar en sanktion av straffrattslig karaktar. Flera remissinstanser — aven
sadana som tillstyrker forslaget — anser att det av rattssakerhetsskal
ar nodvandigt att Konkurrensverkets utredar- och beslutsroller
separeras. Lagradet kan instamma i detta. Aven i remissen lyfts
fram intresset av en atskillnad mellan utredande och beslutande
funktioner. Det anges vidare att verket sjalvt i en rapport till
regeringen har beskrivit olika atgarder som kommer att vidtas for att
uppna en separation av funktionerna. Savitt framkommit har dock
nagot beslut om att faktiskt genomfora dessa eller andra slags
atgarder annu inte fattats, varfor det inte ar maojligt att avgoéra om de

kan uppfylla det angivna syftet.

Det bor i detta sammanhang namnas att det i lagradsremissen
anges att de kostnader som de utdkade befogenheterna for
Konkurrensverket medfor, saval den nu aktuella beslutanderatten
som de befogenheter som foranleds av att EU-direktivet genomfors,
ryms inom verkets befintliga ramar. | sitt remissvar anger emellertid
verket att den utdkade beslutanderatten avseende konkurrensskade-
avgift gor det angelaget att inratta nya ansvarsomraden, vilket
kommer att medfora 6kade kostnader som uppgar till drygt fyra
miljoner kr per ar. Darutéver anges att de utokade befogenheter som

verket far i och med att det nya EU-direktivet genomférs kommer att



medfora okade kostnader med drygt tolv miljoner kr for ar 2021 och

tio miljoner kr per budgetar fran och med ar 2022.

En samlad bedémning leder Lagradet till slutsatsen att forslaget
att Konkurrensverket som férsta instans ska besluta om
konkurrensskadeavgift inte bor genomforas. Lagradet avstyrker

alltsa forslaget i den delen.

Utredningsskadeavgift

Enligt artikel 13.2 i direktivet ska medlemsstaterna sakerstélla att
foretag och foretagssammanslutningar ska kunna paforas effektiva,
proportionella och avskrackande sanktionsavgifter om de uppsatligen
eller av oaktsamhet pa visst satt inte deltar i eller saboterar en
utredning av om foretaget 6vertratt artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget eller nagot av de forbud som i lagen intagits i 2 kap. 1 §
eller 7 8. | remissen foreslas att Konkurrensverket ska besluta om

sadan avgift och att det beslutet ska fa 6verklagas till PMD.

Vid prévningen av utredningsskadeavgift ska det, sdsom vid
prévningen av konkurrensskadeavgift, avgdras om vissa subjektiva
rekvisit ar uppfyllda. Utredningsskadeavgift avser dock till skillnad
fran konkurrensskadeavgift att sanktionera handelser under
utredningsskedet. Lagradet finner darfor inte anledning att i denna
del motséatta sig den foreslagna ordningen.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



