LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2019-06-18

Narvarande: F.d. justitieraden Severin Blomstrand och

Karin Almgren samt justitieradet Kerstin Calissendorff

Skéarpta straffrattsliga sanktioner mot féretag

Enligt en lagradsremiss den 5 juni 2019 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande

over forslag till

1. lag om andring i brottsbalken,
2. lag om andring i rattegangsbalken,
3. lag om andring i lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid

forverkande m.m.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunnige
Victor Hensjo.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:



Forslaget till lag om &ndring i brottsbalken

2kap. 28

| paragrafen finns bestdmmelser om svensk domstols behdrighet att
doma Over brott som har begatts utomlands. Enligt remissen infors
en ny bestammelse som ger sddan behdrighet om brottet begatts i
utévningen av ett svenskt foretags naringsverksamhet och det ar
frdga om givande av muta, grovt givande av muta eller handel med
inflytande enligt 10 kap. 5 d § 2 brottsbalken. Att ett brott ska anses
beganget i utévningen av naringsverksamhet innebar enligt
forfattningskommentaren att det maste finnas en klar anknytning
mellan brottet och naringsverksamheten. Endast naringsidkaren eller
dennes stéllféretradare, anstéllda eller uppdragstagare kan bega

brott i utdvningen av naringsverksamhet.

Under féredragningen har diskuterats om den praktiskt viktiga
kategorin agenter ingar bland uppdragstagare. Det har da forklarats
att forfattningskommentaren gar tillbaka pa de ursprungliga
forarbetena till reglerna om foéretagsbot (prop. 1985/86:23). Eftersom
begreppet uppdragstagare inte utvecklas narmare dar, gors det inte
heller i remissen. Emellertid kan det inte rada nagot tvivel om att
agenter av olika slag som handlar enligt avtal med en naringsidkare
kan bega mutbrott i naringsverksamheten (se prop. 2011/12:79 s. 43,
jfr s. 13).

36 kap. 9 §

| paragrafen finns bestammelser om det nya institutet forhéjd
foretagsbot. Den forhojda foretagsboten ska faststallas till ett belopp
som &r befogat med hansyn till féretagets finansiella stallning. Enligt

forfattningskommentaren ska darvid framfér allt storleken pa



foretagets eget kapital beaktas. Det lamnas vissa anvisningar for
beddmningen. Bl.a. ségs att det kan finnas skal att bestdmma den
forhojda foretagsboten till ett nagot lagre belopp an som annars hade
varit fallet, om foretaget visserligen har stora tillgangar men dessa ar
lasta i verksamheten. Vilken slags tillgangar som avses framgar inte.

Lagradet efterlyser en narmare redogorelse for detta.

36 kap. 10 §

Paragrafen anger forutsattningarna for att satta ned eller efterge
foretagsbot som bestdmts med tillampning av 8 och 9 8§8. Enligt
forslaget infors en ny jaAmkningsbestammelse i p. 2 avsedd att
tillampas om ett foretags agare eller innehavare domts till pafoljd for
brottet och den samlade reaktionen pa brottet skulle bli
oproportionerligt strang for honom eller henne om bade paféljiden och
foretagsbot utdoms fullt ut.

Enligt forfattningskommentaren avses med &gare eller innehavare
saval den som ar enskild naringsidkare som den som innehar aktier
eller andelar i en juridisk person. Det anges att bestammelsen
framfor allt far betydelse nar en enskild naringsidkare som alaggs
foretagsbot ocksa doms till straff eller annan paféljd for brottet, men
att den ocksa kan fa betydelse om ett handelsbolag alaggs
foretagsbot samtidigt som en obegransat ansvarig bolagsman doms
till pafoljd for brottet (s. 69). Nagot langre fram i kommentaren (s. 70)
anges emellertid att det faktiska utrymmet "som framgatt ovan” i
frdga om obegransat ansvariga bolagsméan (och aktieagare) ar

mindre &n betraffande enskilda naringsidkare.

Lagradet kan inte av kommentaren utlasa nagon forklaring till varfor
utrymmet for en jamkning redan som en utgangspunkt ska vara

mindre for den obegransat ansvarige bolagsmannen an for den



enskilde naringsidkaren. Bolagsmannen ar, liksom den enskilde
naringsidkaren, fullt ut betalningsansvarig for féretagsboten. Att
ansvaret (savitt inte fraga ar om ett kommanditbolag) enligt 2 kap.
20 8 lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag ar
solidariskt i forhallande till tredje man kan visserligen forsvara
beddmningen av den privatekonomiska effekten av sanktionerna for
brottet, sarskilt om det endast &r en av handelsbolagsmannen som
doms for brottet, men det utgor knappast ett argument for att
utrymmet for jamkning som en utgangspunkt ska vara mindre an for

den enskilde néaringsidkaren.

Resonemanget bor fortydligas under den fortsatta beredningen.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



