LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2019-05-10

Narvarande: F.d. justitieraden Eskil Nord och Lena Moore samt

justitieradet Dag Mattsson

Kamerabevakning i brottsbekédmpningen - ett enklare forfarande

Enligt en lagradsremiss den 2 maj 2019 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande
over forslag till lag om andring i kamerabevakningslagen
(2018:1200).

Forslaget har infor Lagradet foredragits av rattssakkunnige

Johan Jansson.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

98§

Enligt punkten 1 kravs inte tillstand till kamerabevakning vid
bevakning som bedrivs av Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Séakerhetspolisen eller Tullverket. Ett naket undantag ger tillsammans
med det valda uttrycket "bevakning som bedrivs av” det felaktiga
intrycket att dessa myndigheter kan bedriva kamerabevakning utan
vidare. Regleringen blir tydligare om kopplingen mellan undantaget

och nya 14 a—14 d 88 framgar direkt av paragrafen (och inte endast



av forfattningskommentaren). Regleringen i punkten 1 skulle da
kunna placeras i ett nytt forsta stycke, med den féljden att
paragrafens dvriga punkter hamnar i ett andra stycke med en

forskjuten numrering.

Paragrafens forsta stycke och andra styckets inledning skulle

forslagsvis kunna formuleras enligt foljande.

Tillstand till kamerabevakning kravs inte vid Kustbevakningens,
Polismyndighetens, Sékerhetspolisens och Tullverkets bevakning. For
sadan bevakning galler i stallet bestammelserna i 14 a—14 d §8.

Tillstand till kamerabevakning kravs inte vid
1. bevakning som sker for att skydda en byggnad ...,
2. bevakning som Forsvarsmakten ...,

Den nya rubriken fore 14 a—14 d 88 och de nya rubrikerna narmast
fore 14 a, 14 coch 14 d 88

Den foreslagna (feta) rubriken fore 14 a—14 d 88 som lyder
"Kamerabevakning som bedrivs av Kustbevakningen,
Polismyndigheten, Sakerhetspolisen eller Tullverket” & missvisande
eftersom den ger intryck av att myndigheterna bedriver
kamerabevakning trots att de féljande paragraferna innehaller
forutsattningarna for att myndigheterna ska fa bedriva sadan
bevakning. Lagradet foreslar att rubriken ska lyda
"Kustbevakningens, Polismyndighetens, Sakerhetspolisens och

Tullverkets kamerabevakning”; se dven vad Lagradet anfort vid 9 §.

Regleringen blir vasentligt tydligare om de fyra nya paragraferna
14 a—14 d 88 far std samlade utan egna underrubriker, under den
nya gemensamma rubriken. Lagradet féreslar att underrubrikerna

narmast fore 14 a, 14 c och 14 d 88§ utgar.



14 a §

| paragrafen anges vilka krav som géller for att angivna myndigheter
ska fa kamerabevaka en plats dit allmanheten har tilltrade. | forsta
stycket anges som en grundlaggande forutsattning att
bevakningsintresset vager tyngre an den enskildes intresse av att
inte bli bevakad. Det framgar alltsa att en avvagning mellan de tva

intressena maste goras.

Till ledning fér denna avvagning anges i andra och tredje styckena
vad som ”sarskilt” ska beaktas vid bedémningen av de intressen som
star emot varandra. Detta gors genom en hanvisning till 8 §, som
emellertid ocksa innehaller ett krav pa "sarskilt” beaktande. En sadan
dubblering bor undvikas. Det skulle dessutom vara en fordel att de
tva styckena sammanléaggs i ett andra stycke, som da skulle kunna
utformas enligt foljande.

Vid intresseavvagningen enligt forsta stycket ska 8 § andra och tredje
styckena tillampas.

14b 8§

En vasentlig forutsattning for slopandet av tillstandskravet ar den nya
dokumentationsskyldighet som myndigheterna alaggs. Inneboérden
av denna grundlaggande skyldighet bér komma till tydligt uttryck i
lagtexten, sarskilt med tanke pa att en bristande dokumentation kan
foéranleda en sanktionsavgift och att det inte synes vara aktuellt med
ytterligare féreskrifter i saken.

Lagradet foreslar att tredje stycket utformas enligt foljande.

Myndighetens beddmning av forutsattningarna for kamerabevakningen ska
dokumenteras. | dokumentationen ska myndigheten redovisa hur
intresseavvagningen enligt 14 a § har gjorts. Dokumentationen ska
innehalla en beskrivning av kamerabevakningen.



14c 8§

Paragrafen reglerar ndr myndigheterna inte behdver iaktta de nya
kraven pd intresseavvagning och dokumentation. Enligt paragrafen
ska dessa krav inte gélla vid hastighetsdvervakning, bevakning av

skyddsobjekt och viss kamerabevakning fran fordon.

Krav pa intresseavvagning och dokumentation ska darmed i
fortsattningen galla vid bevakning som nagon av myndigheterna
bedriver i tunnelbana, postlokaler och parkeringshus.
Kamerabevakning av detta slag ar i dag helt undantagen fran krav pa
tillstdnd. Nagot krav pa intresseavvagning och dokumentation finns

inte heller. (Se nuvarande 9 § 6-8.)

Visserligen lar kamerabevakning i dessa situationer i praktiken
normalt inte bedrivas av myndigheterna utan av det féretag som
ansvarar for verksamheten, t.ex. det féretag som ager
parkeringshuset. Undantagen i 9 § &r emellertid utformade sa att de
kan tillampas ocksa for den kamerabevakning som myndigheterna
skulle vilja bedriva.

| detta avseende synes forslaget rattsligt sett innebara en skarpning
som inte har motiverats i lagradsremissen. Fragan bor

uppmarksammas i den fortsatta beredningen.

14d 8§

Paragrafens uppbyggnad gor den svartillganglig. Trots att paragrafen
har en forebild i nuvarande 10 § forsta stycket 1-3 forordar Lagradet
att regleringen om raddningsledare i punkterna 2 och 3 sammanfors i
punkten 3 och att punkten 2 koncentreras till att avse

Polismyndigheten.
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Bestammelsen i punkten 3 ar ny och har kommit att utformas sa att
sanktionsavgift far tas ut om den som bedriver kamerabevakning
"bryter mot kraven pa bedémning eller dokumentation i 14 b §”.
Syftet torde dock rimligen vara att det ar franvaron av en

dokumenterad beddémning som ska utgora grunden fér en avgift.

Lagradet foreslar darfor att punkten utformas enligt féljande.

3. bryter mot kraven pa en dokumenterad bedémning enligt 14 b §,



