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Ett sarskilt straffansvar for deltagande i en terroristorganisation

Enligt en lagradsremiss den 28 februari 2019 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande

Over forslag till

1. lag om andring i lagen (2010:299) om straff for offentlig
uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och
annan sarskilt allvarlig brottslighet,

2. lag om andring i brottsbalken,

3. lag om andring i lagen (2002:444) om straff for finansiering av

sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet
Therese Thorblad.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:



Forslaget till lag om &ndring i lagen om straff for offentlig uppmaning,

rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan sarskilt

allvarlig brottslighet

Allmant om lagradsremissens huvudforslag

Lagradsremissens huvudforslag innebar att ett sarskilt straffansvar
infors for den som deltar i verksamheten i en terroristorganisation pa
ett satt som ar agnat att framja, starka eller understddja
organisationen. Aven den som, utan att delta i en
terroristorganisation, pa visst sétt har samrére med en sadan

organisation ska kunna domas till straff.

Som konstaterats i lagradsremissen finns det redan en omfattande
kriminalisering nar det galler terrorism. Olika former av deltagande i
eller stod till terroristbrottslighet som sker i organiserad form kan
omfattas av bestdmmelserna i lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott, lagen (2002:444) om straff for finansiering av sarskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall och den lag som nu ar aktuell, lagen
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sarskilt allvarlig brottslighet. Garningar med

anknytning till terrorism kan ocksa utgdra brott enligt brottsbalken.

Fragan om straffansvar for deltagande i terroristorganisationer har
Overvagts vid ett antal tillfallen men detta har hitintills inte lett till
lagstiftning. Det har i huvudsak motiverats med att befintlig
kriminalisering i mycket stor utstrackning tacker handlingar som
begas inom ramen for en saddan organisation. | lagradsremissen gors
emellertid beddmningen att det finns ett behov av att kunna ingripa
mot deltagandet som sadant i en terroristorganisation. De skal som
anfors till stod for den bedomningen far anses godtagbara, d&ven med

beaktande av den forsiktighet som bor gélla vid ny kriminalisering.



Den straffrattsliga regleringen pa omradet ar forhallandevis
svaroverskadlig och blir med den nu foreslagna utbyggnaden annu
mera komplicerad. Eftersom en pagaende utredning har i uppdrag att
gora en total dversyn av den straffrattsliga lagstiftningen for att
bekampa terrorism, bl.a. innefattande att samla regleringen i ett
regelverk och att se dver straffskalorna, finns det inte anledning att
nu granska systematiken i forhallande till 6vriga lagar, lampligheten
av de foreslagna placeringarna av bestammelserna eller
straffskalorna for de féreslagna brotten. En generell synpunkt ar att
straffbestimmelserna innehaller allmant hallna och oklara

brottsrekvisit som kan befaras leda till tillampningsproblem.

Forslagets forenlighet med foreningsfriheten

Inledning

Reglerna om skyddet for de grundlaggande fri- och rattigheterna i

2 kap. regeringsformen fick sin huvudsakliga utformning genom en
grundlagsreform i mitten av 1970-talet. Angaende behovet av sddana
regler i grundlag uttalades da att den dittillsvarande utvecklingen inte
visat att ett forstarkt skydd behdvs under normala forhallanden. Ett
rattighetsskydd i grundlag ansags ha sin framsta funktion i tider nar
antidemokratiska rorelser hotar samhallsskicket eller nar t.ex.
krigsfara medfor risk for patryckningar utifran (prop. 1975/76:209

S. 84 1.).

| 2 kap. 1 8 forsta stycket regeringsformen regleras
opinionsfriheterna, dvs. vars och ens ratt till yttrandefrihet,
informationsfrihet, moétesfrihet, demonstrationsfrihet, féreningsfrinet
och religionsfrihet. Enligt punkt 5 ar féreningsfrineten en frinet att

sammansluta sig med andra fér allmanna eller enskilda syften.



Foreningsfriheten innefattar en frihet att verka gemensamt inom

ramen for en sammanslutning.

Vid sidan av de allmanna férutsattningar som géller for
begransningar av de grundlaggande fri- och rattigheterna, galler
enligt 2 kap. 24 § andra stycket regeringsformen att féreningsfriheten
far begransas genom lag endast betraffande sammanslutningar
vilkas verksamhet ar av militar eller liknande natur eller innebar
forfoljelse av en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfarg eller
annat liknande forhallande. Genom det forsta undantaget, militar eller
liknande natur, finns stod fér den sedan lange i brottsbalken inférda
straffrattsliga regleringen av olovlig karverksamhet (numera 18 kap.

4 § brottsbalken). Det andra undantaget, som ar féranlett av vissa

konventionsataganden, har hitintills inte utnyttjats.

| lagradsremissen gérs bedémningen att den foreslagna
kriminaliseringen av deltagande i terroristorganisationers verksamhet
Overhuvudtaget inte innebar en begransning av foreningsfriheten.
Bestdmmelserna i 2 kap. 24 8§ andra stycket regeringsformen om nar
sadana begransningar ar tillatna skulle darfor inte behéva iakttas. |
huvudsak anférs att den i regeringsformen skyddade forenings-
friheten endast omfattar sammanslutningar som har en lovlig
verksamhet och att de i forslaget straffbelagda garningarna inte utgor
sadan verksamhet. Till stod for denna uppfattning aberopas vissa
uttalanden i forarbetena till regeringsformen.

Lagradet vill redan har peka pa att en sadan tolkning av
regeringsformen som gors i remissen innebar att grundlagsskyddet
for foreningsfrineten helt skulle vara beroende av innehallet i vanlig
lagstiftning. Vad som till f6ljd av vanlig lag kan betecknas som en

lovlig verksamhet skulle da satta granserna for foreningsfriheten.



Som narmare utvecklas i det féljande gor Lagradet en annan
beddmning av méjligheterna att utan grundlagsandring genomfora
forslagen. Lagradet anser att 6vervagande skal talar for att en
kriminalisering av deltagande i en terroristorganisations verksamhet
pa det satt som foreslagits innebar en begransning av den
grundlagsskyddade foreningsfrineten. Lagradet finner sig darfor inte
kunna tillstyrka att det remitterade forslaget laggs till grund for
lagstiftning.

Fragor betraffande forslagets forenlighet med den
grundlagsskyddade foreningsfrineten behandlas under féljande
rubriker.
— Uttalanden i forarbetena till regeringsformens reglering av
foreningsfrineten
— Andra uttalanden i férarbetena till regeringsformen som ar av
betydelse for tolkningen av foreningsfrineten
— Andra lagstiftningsarenden av intresse for fragan om
forslagets forenlighet med foreningsfriheten
— Betydelsen av att allt deltagande i en terroristorganisations
verksamhet inte omfattas av kriminaliseringen
— Forslagets konsekvenser for foreningsfrineten

— Lagradets stallningstagande

Uttalanden i forarbetena till regeringsformens reglering av

foreningsfrineten

Som tidigare namnts gors i remissen bedémningen att férenings-
friheten endast skyddar sammanslutningar som har lovlig
verksamhet. De i forslaget straffbelagda gérningarna utgor inte
sadan verksamhet. Ingrepp mot sadana garningar utgor darfor inte
nagon begransning av foreningsfrineten och lagstiftning kan ske utan

hansyn till grundlagsreglerna om rattighetsbegréansningar.



Ordalydelsen i 2 kap. 1 § forsta stycket 5 regeringsformen innehaller

inte ndgon begransning av skyddet till féreningar med lovliga syften.

Slutsatsen i lagradsremissen att féreningsfrineten endast skyddar
lovlig verksamhet och darfér inte hindrar lagférslaget baseras delvis
pa vissa forarbetsuttalanden till regeringsformens réattighetsregler

(s. 22-25 i remissen). Det framhalls att nar reglerna om
rattighetsskydd tillkom angavs att grundlagsskyddet inte stracker sig
langre &an vad som foljer av det syfte som fran demokratisk synpunkt
bar upp rattigheten i fraga (prop. 1975/76:209 s. 139). Vidare pekas
pa att avsikten var att ge medborgarna vidstrackta méjligheter att
sluta sig samman for att gemensamt verka i olika syften och att det
inte var majligt att géra skillnad mellan olika legitima syften beroende
pa deras grad av betydelse for den fria asiktsbildningen (a. prop.

s. 112). Till sist lyfts fram att skyddet av foreningsfriheten inte kan
tolkas sa att en verksamhet som ar brottslig om den bedrivs av en
enskild person skulle vara friad fran ingrepp om den i stallet bedrivs i
foreningsform. Vad som ar forbjudet ar att stalla upp hinder mot att
viss i och for sig lovlig verksamhet alls bedrivs genom en

sammanslutning (a. prop. s. 113).

For att granska forslagets grundlagsenlighet maste stodet for
slutsatserna i remissen analyseras narmare och bedémas mot

bakgrund av andra uttalanden i férarbetena.

Det bor uppmarksammas att forarbetsuttalandet om att
rattighetsskyddet inte stracker sig langre an vad som féljer av det
syfte som fran demokratisk synpunkt bar upp rattigheten framfors i
samband med att utredningens forslag till en inledande paragraf i
2 kap. regeringsformen 6vervéags. | denna skulle anges att vissa
rattigheter var grundlaggande for fri asiktsbildning och for personlig

frinet och sakerhet. Syftet var bl.a. att klargora att vissa foreskrifter



som saknade allt samband med fri &siktsbildning — sasom t.ex.
bestammelser om bedrégeri — inte skulle omfattas av grundlagens
yttrandefrihetsbegrepp. Det konstaterades da att en sadan
bestammelse inte fyllde nagon sjalvstandig funktion eftersom det
ligger i sakens natur att grundlagsskyddet foér en viss réttighet inte
stracker sig langre &n vad som féljer av det syfte som fran
demokratisk synpunkt bar upp rattigheten i fraga (a. prop. s. 139).
Uttalandet far narmast forstas sa, att vad som lag i sakens natur var
att straffstadganden om t.ex. bedrageri och svindleri inte ar att
betrakta som begransningar av den i regeringsformen fastslagna
yttrandefriheten. Vidare framhdélls att en sadan inledande paragraf
skulle antyda granser for rattighetsskyddet som &r snavare an vad
som ar rimligt. Sett i sin helhet ger resonemanget inte intryck av att
man avsett andra grunder for fri- och rattigheters rackvidd &n de som
framgar av 6vervagandena angaende rattighetsbegransningar (se a.
prop. s. 153 1.).

| forfattningskommentaren till reglerna om rattighetsbegransningar
namns ingenting om att demokratiska kriterier skulle ha nagon
betydelse for fragan. Skulle sddana kriterier ha haft betydelse borde
det rimligen ha kommit till uttryck dar. Det synes alltsd sammantaget
inte finnas sarskilt starkt stod i férarbetena for att rattigheternas
rackvidd skulle vara begréansad med stéd av en mer allman hansyn
till demokratiska synpunkter. Att alla opinionsfriheter sedan
rattighetsreglernas tillkomst har ansetts omfatta &ven odemokratiska
uppfattningar och manifestationer starker intrycket av att en sadan

inskrankning av skyddsomradet aldrig var avsedd.

Nar det i forarbetena sedan uttalas att skyddet har samband med
"legitima syften” och om verksamheten ar ”i och for sig lovlig” ar det
inte enkelt att forsta hur detta, sett i sitt sammanhang, ska tolkas. Att

sasom i lagradsremissen ge uttalandena en sjalvstandig betydelse ar



inte sjalvklart. | forfattningskommentaren till reglerna om
rattighetsbegransningar gors namligen inte nagra hanvisningar till
huruvida den verksamhet eller handling som regleras kan anses vara
lovlig. Det borde rimligen ha kommit till uttryck dar om man ansett att
en sadan implicit och betydelsefull begransning av foreningsfriheten

foreligger.

Till detta kommer att det, pa samma sida i propositionen som
uttalandet om lovlig verksamhet, konstateras att brottet olovlig
karverksamhet utgor en begransning av foreningsfriheten (a. prop.
s. 113). Olovlig verksamhet skyddas alltsa enligt detta uttalande av

foreningsfrineten.

Forarbetsuttalandena ar som synes inte lattforenliga. Det star dock
klart att det senast namnda angaende brottet olovlig karverksamhet
ar ett konkret stallningstagande till hur féreningsfriheten ska tolkas.
Det medférde dessutom att ett uttryckligt undantag inférdes i
regeringsformen for att foreningsfriheten avseende sadana
organisationer skulle fa begransas med stod av lag, den regel som i
dag aterfinns i 2 kap. 24 § andra stycket. Forekomsten av denna
begransningsregel och de 6vervaganden som den vilar pa utgor ett
starkt argument mot att foreningsfrineten skulle vara beroende av om

det som regleras ar lovlig verksamhet i foreningsform.

Betraffande rasistiska organisationer framfordes i detta sammanhang
att man bor undvika att utforma grundlagen sa att den hindrar
eventuell lagstiftning mot sddana organisationer (a. prop. s. 113 f.).
Regeringsformen gavs darfor i nuvarande 2 kap. 24 8§ andra stycket
ett uttryckligt undantag aven for sadan lagstiftning. Uttalandet kan
tolkas som att utan ett sddant undantag skulle en reglering mot
rasistiska organisationer inte vara mojlig, oavsett hur olovlig deras

verksamhet kunde anses vara. Aven detta starker intrycket av att



nagon implicit begransning till lovlig verksamhet inte ingar i

regeringsformens skydd av foreningsfrineten.

Andra uttalanden i forarbetena till regeringsformen som ar av

betydelse for tolkningen av foreningsfrineten

Nar granserna for métesfrineten évervagdes kom tanken pa att
begransa motesfriheten till moéten med lagligt syfte eller liknande att
avvisas (a. prop. s. 47). Anledningen var att det skulle gora
grundlagsskyddet helt beroende av vanlig lagstiftning. Samma sak
kan ségas galla for den narliggande ratten till foreningsfrinet. Med
den i lagradsremissen foreslagna tolkningen skulle, som
inledningsvis namnts, féreningsfrinetens rackvidd bli helt beroende
av vad som till féljd av vanlig lag kan betecknas som lovligt. Att man i
ett sammanhang (motesfrineten) skulle avvisa tanken pa att
begransa motesfriheten till méten med lagligt syfte eller liknande,
men i ett annat (foreningsfrineten) skulle bejaka en sadan tanke —

fast utan att uttryckligen ange det — synes inte troligt.

Aven i 6vervagandena om mdjligheterna att begransa yttrande- och
informationsfriheten finns viss vagledning for tolkningen av
foreningsfrineten. Dar angavs att begransningsreglerna inte borde
utformas pa ett uttdmmande satt. En sarskild fara med en for
detaljerad reglering skulle vara att man latt kan forbise helt legitima
yttrandefrihetsbegransningar vilka darigenom blir grundlagsstridiga.
Aven risken for att stela grundlagsregler kan leda till att lagstiftaren
frestas att "tumma pa” dem nar oférutsedda nya situationer pakallar

snabb handling framhdlls (a. prop. s. 106).

Begransningsreglerna nar det géller yttrande- och informationsfrihet
(numera 2 kap. 23 8 regeringsformen) kom darfor att forses med en

sarskild "ventil” for fall nar sarskilt viktiga skal féranleder sadana
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atgarder, tillsammans med en anvisning om att rattighetens karna
skulle skyddas sarskilt. Ndgon motsvarande reglering for de
rattigheter som regleras i 24 §, alltsa bl.a. foreningsfrineten, infordes
inte. De dar angivna begransningsandamalen ger saledes intryck av
att vara just uttommande. Att det var fraga om att man darmed
medvetet valt att inratta ett mycket langtgaende skydd av

foreningsfrineten star klart.

| samband med fragan om ratten att organisera sig fackligt anfordes
dessutom att férutom mojligheterna att ingripa mot féreningar av
militar art eller mot férening for rasforfljelse ar skyddet av
foreningsfrineten undantagslost (a. prop. s. 61). Detta kategoriska
yttrande ger ytterligare stod for att lagradsremissens tolkning inte
stammer med den uppfattning om féreningsfrihetens rackvidd som

forarbetena ger uttryck for.

Sammantaget ger inte forarbetena till rattighetsreglerna i
regeringsformen nagot direkt eller 6vertygande stod for att hansyn till
demokratiska varderingar eller en verksamhets lovlighet utgor
granser for foreningsfrinetens rackvidd. Som framgatt finns daremot
sadant stod for den motsatta slutsatsen.

Andra lagstiftningsarenden av intresse for fragan om forslagets

forenlighet med foreningsfrineten

Pa senare tid har ett mer vidstrackt synsatt pa vad som utgor ett
ingrepp som aktualiserar rattighetsskyddet kommit till uttryck. Enligt
detta synsatt maste aven de praktiska effekterna av en reglering
beaktas.

| samband med inférandet av ett s.k. maskeringsférbud 2006 fann

regeringen anledning att ocksa ta forbudets effekt pa utévandet av
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motes- och demonstrationsfrihneten med i beddmningen av om det
var frdga om en begransning av rattigheten (prop. 2005/06:11 s. 30).
Att maskeringen i fraga i de flesta fall torde vara av sadan karaktar
att den hade olovliga syften, t.ex. att férsvara identifiering eller stéra
allman ordning (se t.ex. a prop. s. 25), paverkade inte behovet av en

sadan prévning.

Nar en reglering om Okad insyn i bl.a. finansieringen av de politiska
partierna inférdes framholls att det inte var fraga om nagon reglering
av partiernas verksambhet eller organisation och de praktiska
effekterna av regleringen 6vervagdes da sarskilt (prop. 2013/14:70
S. 96-98). En liknande prévning gjordes néar ett férbud mot anonyma
bidrag inférdes i lagstiftningen nagot ar senare. | férarbetena uttalas
att forbudet inte ar en foreskrift av vilken det uttryckligen eller
underforstatt framgar att en rattighetsbegransning ar asyftad eller
ingar som ett naturligt led i regleringen (prop. 2017/18:55 s. 103).

Att forslaget i lagradsremissen skulle kunna paverka majligheterna
att delta i vissa organisationers verksamhet torde vara stallt utom
tvivel. Det &r ocksa ett uttalat syfte att paverka den del av
verksamheten som har anknytning till grov brottslighet. | jamférelse
med arendena om maskeringsforbud och de politiska partiernas
finansiering sa ar berdringspunkterna med rattighetsskyddet alltsa

betydligt starkare har.

| lagradsremissen hanvisas till férarbetena till utvidgningen av
finansieringsbrottet i lagen om straff for finansiering av sarskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall. Regeringen uttalade da bl.a. att den
verksamhet som en terroristorganisation bedriver inte &r lovlig.
Vidare framholls att regleringen inte innebar nagon begransning av
foreningsfrineten eftersom den inte hindrade ideella féreningar att

verka for lovliga andamal (prop. 2015/16:78 s. 55 f.). | den
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efterfoljande riksdagsbehandlingen konstaterade
konstitutionsutskottet att regeringens analys utmynnat i bedémningen
att foérslagen inte innebar nagon begransning av féreningsfriheten
och att utskottet anslot sig till denna bedémning. Justitieutskottet gav
uttryck for att man anslét sig till konstitutionsutskottets bedémning
(2015/16:JuU17 s. 14 1),

Uttalandena i det lagstiftningsarendet anses i lagradsremissen ge
stod for bedomningen att olovlig verksamhet faller utanfor skyddet av
foreningsfrineten. Dock framhalls i remissen att ett deltagandeforbud
ar mer ingripande an ett forbud mot finansiering och att jamforelsen
med finansieringslagen maste goras med forsiktighet (remissen

S. 24).

Lagradsremissens forslag avser — till skillnad fran finansieringslagen
— ett forbud som direkt riktar sig mot deltagande i féreningars
verksamhet. Jamforelsen med finansieringslagen maste darfor goras
med forsiktighet. Det var dar frdga om att bedoma atgarder vilka inte
innebar nagon direkt eller asyftad rattighetsbegransning, utan som
indirekt kunde ha rattighetsbegransande verkningar. Nar det galler
att bedoma om en atgéards praktiska effekter pa rattighetsskyddet ar
sadana att begransningsreglerna blir tillampliga kan det vara
godtagbart att ta hansyn till om effekterna t.ex. endast drabbar
olaglig verksamhet. Det ar da frdga om situationer dar det inte star
klart att grundlagsreglerna ar tillampliga. Finansieringslagen och
dess forarbeten ger saledes inte sarskilt starkt stod for

lagradsremissens slutsats.
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Betydelsen av att allt deltagande i en terroristorganisations

verksamhet inte omfattas av kriminaliseringen

| lagradsremissen framfors ocksa ett annat argument som stod for att
foreningsfrineten inte berdrs. Det anges att deltagandebrottet inte tar
sikte pa att forbjuda vissa personer eller grupper av personer att
sluta sig samman for att verka for alla syften, oavsett vilka dessa
syften ar. | stallet forbjuds samtliga personer att delta i verksamhet i
vissa olovliga syften, i detta fall syftet att bega sarskilt allvarlig
brottslighet. Detta kan forstas som att eftersom inte allt deltagande i
en organisation forbjuds, utan endast sadant som utgor brott enligt
de angivna rekvisiten, sa skulle foreningsfrineten inte vara berord.
Fragan ar om detta ar ett godtagbart satt att tolka rattighetsskyddets

innebord.

| forarbetena till regeringsformen anges att deltagande i en
organisations verksamhet skyddas av foreningsfrineten (prop.
1975/76:209 s. 144). Ingen avgransning till hur mycket deltagande
det ska vara fraga om gors. Att det skulle ga att ingripa mot vissa
delar av enskildas deltagande, utan att det i sig skulle utgéra en
begransning av deras foreningsfrihet, saknar helt stod i férarbetena.
Foreningsfrineten skulle da i realiteten g& att plocka isar i olika

bestandsdelar.

Till saken hor ocksa att det deltagande som forbjuds i forslaget ar
tamligen omfattande, det avser allt frdn mer vardagliga aktiviteter
sasom matlagning, transportering, informationsspridning och
undervisning till rena valdshandlingar eller planering av sddana. Det
ar alltsa stora delar av den verksamhet som en enskild kan delta i
som faller in under det straffbara omradet (remissen s. 33—-36).
Deltagande som inte ar aktivt och sadant som ror enstaka helt

harmlosa aktiviteter synes vara det enda som helt sakert faller
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utanfor det straffbara omradet. Effekten av forbudet &ar saledes en
langtgaende faktisk begransning av majligheterna att delta i en viss
typ av organisations verksamhet. Det finns da, sasom i fallet med
maskeringsférbudet, ocksa pa denna grund skal for att anse det vara

fraga om en rattighetsbegransning i regeringsformens mening.

| sammanhanget bor namnas att det ofta upprepade konstaterandet i
samband med fragan om féreningsfrinetens rackvidd, att annars
straffbara garningar inte skyddas for att de vidtas inom ramen for en
forening, inte andrar denna beddémning. Nu &r fraga om att inféra en
ny straffbar garning i form av deltagande vars karaktar av
rattighetsbegransning ska bedémas. Sjalva deltagandet kan da inte
anses som en sadan "annars straffbar garning” som skulle kunna
tilampas utan hinder av féreningsfrineten; det vore nagot av en

sjalvmotsagelse.

Forslagets konsekvenser for foreningsfriheten

Nagot bor ocksd namnas om de tankbara konsekvenser som den
foreslagna grundlagstolkningen kan fa. Det finns ett antal
organisationer i Sverige som har verksamhet eller syften som
knappast kan anses som lovliga eller val forenliga med demokratiska
grundvarderingar. Det ar t.ex. helt tillatet att bilda politiska partier
som inte vill ha demokrati i nagon vedertagen mening eller dar
revolution eller vapnad kamp atminstone i teorin &r en del av
ideologin. Det finns ocksa 6ppet verksamma sammanslutningar vars
verksamhet i hog grad tycks kopplad till kriminalitet. Med det synsatt
som lagradsremissen bygger pa skulle det vara maojligt att utan
hinder av grundlagen straffbeldgga allt deltagande som framjar,
starker eller understodjer sddana verksamheter. Det kan aven finnas

anledning att stalla sig fragan vilket grundlagsskydd en forening eller
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dess medlemmar har som agnar sig at civil olydnad. Samma fraga

kan stéllas betraffande en fackforening som utlyser vilda strejker.

Den foreslagna grundlagstolkningen innebar vasentligt utdkade
mojligheter for staten att ingripa mot organisationer jamfort med hur
man hittills forstatt skyddets rackvidd. En sadan tolkning riskerar att
leda till att grundlagsskyddet blir illusoriskt. Detta bor ocksa beaktas i
sammanhanget. Sarskild anledning kan finnas att beakta
konsekvenserna for ett s.k. skymningslage (se prop. 1975/76:209

s. 26 f. och 84 f.).

Lagradets stallningstagande

Lagradsremissens forslag vilar pa premissen att grundlagsskyddet

for foreningsfriheten inte omfattar olovlig verksamhet.

Lagradets bedémning kan sammanfattas enligt féljande. Enligt
regeringsformens ordalydelse begréansas inte grundlagsskyddet for
foreningsfriheten till att enbart avse lovlig verksamhet. Det
forhallandet att den sedan lange befintliga kriminaliseringen av
olovlig karverksamhet har ansetts krava ett sarskilt undantag fran
skyddet talar starkt mot att ett sddant implicit undantag kan tolkas in i
regleringen. Det stdd som finns i forarbetena till regeringsformen for
en sadan inskrankning av skyddets rackvidd &r vagt och
motséagelsefullt. Andra férarbetsuttalanden talar tydligt emot den
tolkning som gors i lagradsremissen. En sadan tolkning riskerar
dessutom att gora grundlagsskyddet illusoriskt eftersom det kan
andras genom vanlig lag. Sammanslutningar med olovlig verksamhet
har tidigare inte ansetts sakna féreningsfrinetens skydd. Det
forhallandet att endast en del av en sammanslutnings verksamhet
traffas av kriminaliseringen kan inte anses medfora att

grundlagsskyddet faller bort.



16

Enligt Lagradets bedomning talar darfor 6vervagande skal for att en
kriminalisering av deltagande i en terroristorganisations verksamhet
pa det satt som foreslagits innebar en begransning av den
grundlagsskyddade foreningsfriheten. En sadan begransning far ske
genom lag endast under de forutsattningar som framgar av 2 kap.
regeringsformen. | arendet har fragan om sadana forutsattningar

foreligger inte aktualiserats.

Den foreslagna straffoestammelsen om samrére med en
terroristorganisation traffas inte av resonemanget angaende
foreningsfrineten. Forslaget i den delen ar emellertid kopplat till

kriminaliseringen av deltagande i en sadan organisation.

Mot bakgrund av det anforda finner sig Lagradet inte kunna tillstyrka

att det remitterade forslaget laggs till grund for lagstiftning.

Vissa gransdragningsfragor

Vad galler vissa gransdragningsfragor som uppkommer med
utformningen av den foreslagna 2 b § har Lagradet funnit anledning

att lamna synpunkter.

2b8§

| paragrafen anges att den som deltar i verksamheten i en terrorist-
organisation pa ett satt som ar agnat att framja, starka eller under-

stddja terroristorganisationen domes till fangelse i hdgst tva ar.

Av remissen framgar att det straffbara deltagandet ska ta sig uttryck i
nagon form av aktivitet inom ramen for terroristorganisationens verk-
samhet och att det bor finnas en konkret och kvalificerad anknytning

till organisationen.
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Vissa remissinstanser har patalat att regleringen leder till
tillampningssvarigheter. En fraga som vacks ar om en kvinna kan
anses delta i en terroristorganisations verksamhet enbart genom att
ta hand om sina barn. En annan fraga &r hur journalister som verkar i
dessa miljoer ska kunna utfora journalistiskt arbete utan att riskera

att omfattas av det straffbara omradet.

Betraffande den forsta fragan anfors i remissen bl.a. foljande.

Att utbilda barn i terroristorganisationens ideologi ar enligt regeringen

ett exempel pa ett slags handlande som stéarker, framjar eller understéder
terroristorganisationens formaga. Att enbart ta hand om barn inom familjen,
som Justitiekanslern efterfragar om det ska vara straffbart, bor dock som
utgangspunkt inte vara straffbart. Ett sadant handlande kan visserligen
indirekt framja en terroristorganisation genom att den andra foréldern kan
agna sig helhjartat at terroristorganisationen, men det kan inte typiskt sett
anses framja en terroristorganisation att ta hand om barn inom den egna
familjen.

Utbvandet av foraldrarollen inskranker sig i regel inte till att enbart ta
hand om sina barn. Vanligare &r att foraldrar har som ambition att
uppfostra dem. Den situationen att en foralder fostrar sina barn i den
ideologi som genomsyrar en terroristorganisation skulle méjligen
kunna anses likstalld med utbildning. Aven detta exempel fortjanar
att behandlas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Redan det
forhallandet att en foralder later sina barn vaxa upp i den miljo som
en terroristorganisation utgor tycks inte vara avsett att falla in under

det straffbara omradet. Detta kan i sadant fall tydliggoras.

Betraffande den andra frdgan som berdrs ovan anfors i remissen

bl.a. féljande.

Enligt regeringen ar det angeléget att den foreslagna kriminaliseringen inte
begransar majligheterna att bedriva granskande journalistik. En saddan
journalistisk verksamhet kan knappast heller sdgas starka, framja eller
understddja en terroristorganisation. Detta maste anses galla aven om det
som ett led i den journalistiska verksamheten ingar vissa
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deltagandehandlingar i terroristorganisationens verksamhet. Sadana
deltagandehandlingar kan emellertid aldrig tillatas ga utéver vad som ar
absolut nodvandigt for att utfora det journalistiska uppdraget, t.ex. bor det
aldrig kunna vara tilltet att hantera vapen eller utfora misshandel i
organisationens namn. Det &r vidare viktigt att papeka att det aldrig kan
vara tillatet att delta i terroristorganisationens verksamhet genom att
bedriva journalistisk verksamhet till stod for densamma.

Det ar angelaget att journalistisk verksamhet inte omfattas av det
straffbara omradet. Den citerade texten vacker dock fragor om
gransen for detta omrade. Det ar tveksamt om en gransdragning kan
gOras beroende av om den journalistiska verksamheten beddéms som
granskande eller inte. Likasa ar det tveksamt om gransdragningen
kan goras beroende av om den journalistiska verksamheten,
inklusive resultatet av den, beddms utgora ett stod for

terroristorganisationen eller inte.

Den verksamhet som i detta avseende ter sig motiverat att straff-

belagga ar ren propaganda.

Ett alternativt satt att dra upp gransen for det straffbara omradet ar
att betraffande journalistisk verksamhet anlagga ett betraktelsesatt
som liknar det som i remissen gors avseende humanitar verksamhet.
Det skulle kunna innebara att endast saddan journalistisk verksamhet
som bedrivs inom ramen for en terroristorganisation och som &r en
integrerad del av denna skulle vara straffbar. Utanfor det straffbara
omradet skulle sadan journalistisk verksamhet falla som bedrivs helt

fristdende i forhallande till en terroristorganisation.
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Forslaget till lag om andring i lagen om straff for finansiering av

sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall

38

Andringen av punkt 3 bygger pa att forslaget till 2 b § lagen om straff
for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sarskilt allvarlig brottslighet genomfors.
Lagradet hanvisar till vad som anforts betraffande det forslagets

forenlighet med féreningsfrineten.

Ovrigt lagforslag

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.



