LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2002-02-22

Narvarande: f.d. hovrattspresidenten Bo Broomé, justitieradet Nina

Pripp, regeringsradet Goran Schader.

Enligt en lagradsremiss den 14 februari 2002 (Justitiedepartementet)
har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande Over forslag till
1. lag om andring i rattegangsbalken och

2. lag om andring i lagen (1991:2041) om sarskild personutredning i

brottmal, m.m.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovrattsassessorn Asa
Nord.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Allmant

Det &r givetvis aven enligt Lagradets mening angelaget att bringa
ner den inte sallan langa omloppstiden for brottsutredningar och
brottmal. En rimlig handlaggningstid &r i sig ett rattssakerhetskrav.
Effektivitet far dock inte kopas till priset av att man underminerar en
ordning som skall garantera en sorgféllig och savitt majligt likformig
prévning och bevara fortroendet for de rattsvardande myndigheter-

na.



Det far antas att de atgarder som foreslas i remissen for att paskynda
brottmalsforfarandet i vid mening far effekt, lat vara att denna &r svar
att gradera. Den oro som under remissbehandlingen har yppats for
att tilltron till domstolarna som helt oavhéangiga organ skulle forsva-
gas kan inte negligeras — det galler har narmast behdérigheten for
aklagare att utfarda stamning och kalla till forhandling. Lagradets be-
domning ar emellertid att invandningarna inte har sadan avgérande
tyngd att man behover tveka om att genomféra den nu foreslagna

lagstiftningen.

Forslaget till lag om &ndring i rattegangsbalken

23 kap.6a §

| paragrafen har inforts nya bestdmmelser om majligheten att vid vite
kalla till férh6ér under férundersokningen. Enligt forsta stycket skall
vite inte fa forelaggas om "vaglangden till den plats forhoret skall
hallas éverstiger tio mil”. Till skillnad mot regleringen i 7 § om forut-
sattningarna for hamtning till forhér ar det inte i det nu aktuella styck-
et angivet fran vilken plats vaglangden skall méatas. Lagradet foreslar
att den andra meningen kompletteras enligt féljande: "Vite --- telefon
eller om vaglangden till den plats dar forhoret skall hallas 6verstiger
tio mil fran den plats dar den kallade har sin bostad och det --- rum.”

23 kap.6b §
Den som av aklagaren forpliktats att betala ett vite kan enligt andra

stycket begara rattens provning av detta. En begéran om rattens

provning skall goras hos aklagaren, som i sa fall skall 6verlamna



arendet till ratten. Innan ratten fattar beslut skall &klagaren enligt
tredje stycket ges tillfalle att yttra sig. Nagra andra regler om hur
ratten skall handlagga arendet foreslas inte. Lagradet vill i det sam-
manhanget vacka fragan om det inte vore en lampligare ordning att

aklagaren med eget yttrande skall 6verlamna arendet till ratten.

Rattsvardsarenden som skall tas upp av en tingsratt handlaggs an-
tingen enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden (arendelagen)
eller enligt rattegangsbalken. Regeringen uttalar i forfattningskom-
mentaren till paragrafen att frdgan om vitesutdomandet i tingsratten
skall handlaggas som ett s.k. RB-drende, dvs enligt rattegangsbal-

ken.

Betraffande andra arenden som handlaggs enligt rattegangsbalken
innehaller balken ofta narmare bestammelser om hur dessa arenden
skall handlaggas, t.ex. vad géaller muntlig férhandling. Reglerna om
hur ratten skall handlagga vitesarenden kan mot denna bakgrund

framsta som ofullstandiga.

Lagradet vill som ett alternativ till en utforligare reglering i ratte-
gangsbalken peka pa mojligheten att géra arendelagen tillamplig.
Den lagen innehéller namligen en fardig handlaggningsordning som
torde uppfylla de rattséakerhetskrav som behover stéllas pa han-

teringen av vitesarenden.

23 kap. 7 8

| remissen uttalas viss tveksamhet infor att utstrdcka maojligheterna

till hamtning ocksa betraffande malsagande och vittnen. Enligt



regeringen erbjuds emellertid dessa personer ett tillfredsstéllande
skydd mot olampliga hamtningar genom redan géllande regler i 6 8 i
1947 ars forundersokningskungorelse. | denna foreskrivs salunda att
hamtning av den som inte ar misstankt for brott bor ske endast nar

det finns sarskilda skal. Sadana skal exemplifieras i paragrafen.

Enligt Lagradets mening bér man nu ta tillféllet i akt att fora 6ver den
namnda bestammelsen till 23 kap. 7 § rattegangsbalken fran forun-
dersokningskungorelsen, dar den statsrattsligt lar forsvara sin plats
endast med stéd av punkt 6 i dvergangsbestammelserna till 1974
ars regeringsform. Majligen kan exemplifieringen sta kvar i kungorel-

sen sdsom en verkstallighetsforeskrift.

45 kap. 1 8

| remissen foreslas att ratten skall fa i samrad med aklagaren uppdra
at denne att utfarda stamning. Om uppdraget inte lamnas i ett kon-
kret mal, torde det bli frdga om ett i administrativ ordning fattat beslut

fran rattens sida.

Med nuvarande bestammelser far ratten lamna "aklagare” ett upp-
drag av det nu aktuella slaget i den omfattning som finnes lamplig.
Bestdmmelsen ger utrymme for att ett uppdrag kan lamnas till en
eller flera dklagare. Den foreslagna lydelsen, som anger "aklagaren”
som adressat, &r narmast att uppfatta sa att ratten fore sitt beslut
maste samrada med den eller de aklagare till vilka uppdrag avses bli
lamnat. Det ar oklart pa vilket sétt det foreslagna samradet ar téankt
att ske eller vilken betydelse den enskilde aklagarens installning till
uppdraget har. Fran rattens sida torde det vara fragan om att ge en
behorighet till en eller flera aklagare att utfarda stamning och inte att
tilldela aklagaren ett uppdrag i sedvanlig mening. Det ar orealistiskt

att ratten alltid skulle samrada med varje berord aklagare fore sitt



beslut. Samtidigt far dock beaktas att det uppdrag som lamnas skall
relateras till en eller flera aklagare eller till kategorier av aklagare.
Nar det inte endast ar fragan om uppdrag i ett konkret mal kan en
lamplig ordning vara att ratten skall samrada med den &klagarmyn-
dighet dar klagarna tjanstgor innan beslut fattas i saken, varvid
myndigheten efter delegation torde kunna representeras av t.ex.
chefen for en aklagarkammare. Dérefter kan uppdrag ges at aklagare
med den avgransning av kretsen som kan finnas lamplig. Forsta
stycket forsta meningen kan forslagsvis ges féljande lydelse: "Ratten
far i samrad med den bertrda aklagaren eller aklagarmyndigheten
uppdra at aklagare att utfarda stamning.”.

Det anges med ratta i avsnitt 5.2 i den allméanna motiveringen att
aklagarsidan aldrig skall kunna paverka valet av offentlig forsvarare
for den tilltalade genom sitt agerande i samband med aklagarstam-
ning. Regeringen anser dock inte att det finns tillrackliga skal att
stalla upp formella hinder mot aklagarstamning nar ett férsvararfor-

ordnande blir aktuellt. Lagradet kan godta denna standpunkt.

I motiveringen behandlas framst det fallet att den misstankte har be-
gart att en viss person skall forordnas som offentlig forsvarare. Lag-
radet vill fasta uppmarksamheten pa situationen da den misstankte
inte har uttalat preferens for nagon viss advokat. Det finns anledning
att varna for att en aklagarstamning med kallelse till viss huvudfor-
handlingsdag i sa fall tillats begransa advokatvalet till dem som ar
tillgangliga den aktuella dagen. Detsamma géller férordnande av
lamplig person som malsagandebitrade.



Forslaget om &ndring i lagen om sarskild personutredning i brott-

mal, m.m.

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.



