LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2002-02-20

Narvarande: f.d. hovrattspresidenten Bo Broomé, justitieradet Nina

Pripp, regeringsradet Goran Schader.
Enligt en lagradsremiss den 7 februari 2002 (Justitiedepartementet)
har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande Over forslag till

lag om &andring i moénsterskyddslagen (1970:485).

Forslaget har infor Lagradet foredragits av hovrattsassessorn Annika
Malm.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Inledande synpunkter

Syftet med lagradsremissen &r att i Sverige genomfora ett EG-
direktiv angdende monsterskydd, monsterdirektivet. Forslaget inne-
bar ganska omfattande andringar i monsterskyddslagen. Andringarna
foljer oftast nara texten i direktivet. | de fall avvikelser har gjorts —
delvis betingade av en strévan att bevara den nordiska rattslikheten
pa lagstiftningsomradet — synes de vara valmotiverade och ligga
inom ramen for en lojal tolkning av direktivet; darvid har i vissa fall

hansyn tagits ocksa till andra sprakversioner an den svenska.

Den nu gallande monsterlagen ar fran ar 1970. Monsterratten har
sedan dess genomgatt en fortlspande omvandling i vilken det nu



remitterade lagforslaget utgor ytterligare ett led. En allman 6versyn
av 1970 ars lag har gjorts av Monsterutredningen som i betéankandet
SOU 2001:68 foreslar en helt ny lag pa omradet. Avsikten ar enligt
vad Lagradet inhamtat att forslaget skall beredas vidare. Lagradet
har mot denna bakgrund nu begransat sin granskning till de fragor
som hor till sjalva genomforandet av monsterdirektivet och 6vriga
fragor som har behandlats i remissen och lamnat darhan att ordval

och ordalydelser m.m. i lagen inte erhallit nagon enhetlig utformning.

Monsterdirektivets olika artiklar [amnar ibland utrymme for skilda
tolkningar och regeringen gor pa nagra stallen i remissen uttalanden
om hur direktivtexten enligt regeringens mening boér uppfattas (se
t.ex. diskussionen i avsnitt 6.3.2 angaende det i artikel 1 a anvanda
uttrycket "produktdels utseende™). Detta aktualiserar den i den ratts-
liga doktrinen pa senare ar ofta berorda fragan om mdjligheten for
lagstiftaren att i forarbetena till en lag pa ett omrade som omfattas
av EG-ratten gora uttalanden till ledning fér de domstolar och andra
myndigheter som skall tillampa lagen (se bl.a. UIf Oberg och Ulf
Bernitz i Juridisk Tidskrift 2000/2001 s. 492 resp. 698).

| propositionen om Sveriges medlemskap i Europeiska unionen utta-
lade regeringen (prop. 1994/95:19 s. 529) att redan den omstandig-
heten att vi genom anslutningen forbinder oss att verka for en enhet-
lig tolkning och tillampning av reglerna i EG-ratten i princip omajliggor
att det i propositioner och utskottsbetankanden i samband med infor-
livandet av sadana regler gors uttalanden om hur dessa regler skall
tolkas. Daremot kan det enligt regeringen manga ganger vara lamp-
ligt att lagstiftaren delar med sig av sina EG-rattsliga kunskaper. Ett
motivuttalande av detta slag far emellertid aldrig gora ansprak pa att
utgora ett auktoritativt besked om en bestammelses ratta tolkning
utan bor snarast ses som ett pa fakta och erfarenhet grundat Gver-



vagande om hur frdgan kan komma att bli bedomd av i sista hand

EG-domstolen.

Lagradet kan inte heller se nagot hinder mot att det i svenska lag-
forarbeten gors uttalanden av sadant slag. Om en regel i ett EG-
direktiv forefaller oklar och lamnar utrymme for lagstiftaren att vélja
mellan skilda satt for dess genomforande i svensk ratt, framstar det
tvartom som naturligt och 6énskvart att lagstiftaren har majlighet att
argumentera for varfor han valt just den lI6sning som lagférslaget
bygger pa. Det far sedan ankomma pa de rattstillampande organen
att vardera dessa uttalanden efter den sakliga tyngden hos de fram-
forda argumenten mer an utifrAn auktoriteten hos den som framfor
dem. Skulle det visa sig vara motiverat kan domstolarna alltid begara

ett forhandsavgorande fran EG-domstolen.

lasg

I lagrummet finns den grundldggande bestammelsen att formgivaren
eller hans rattsinnehavare "genom registrering enligt denna lag” kan
fa ensamratt till monstret. Lagradet vill fororda att hanvisningen till
lag i stallet knyts till ensamratten och att lagrummet alltsa formuleras
"--- kan genom registrering f4 ensamratt till monstret enligt denna lag
(monsterratt)”.

38

Enligt andra stycket 2. i paragrafen skall ett monster inte anses ha
blivit allmént tillgangligt om mdonstret har blivit kant endast till f6ljd
av att det har visats for ndgon annan efter ett uttalat eller underfor-
statt krav pa att monstret skall hallas hemligt. Lagradet delar uppfatt-
ningen i remissen att - till skillnad frAn vad som far anses framga av

den svenska sprakversionen av artikel 6.1 i monsterdirektivet - det



inte skall kravas nagon uttrycklig eller underforstadd accept fran den
som har tagit del av monstret for att undantaget i punkt 2 skall bli till-
lampligt. Lagradet anser emellertid att formuleringen "férbehall om”
att monstret skall hallas hemligt ar att foredra framfér remissens u-
tryck "krav pa”; ordet forbehall anvands f.6. i den allmanna motiver-

ingen for att beskriva vad som avses med undantaget.

48

| paragrafen har upptagits bestammelser om sadana forhallanden
som utgdr hinder mot monsterratten. | forsta stycket regleras de fall
som utgor hinder mot att registrera ett monster och i de efterféljande
styckena fall da det i Gvrigt foreligger hinder mot monsterratten. De
bada blocken ger saledes uttryck for tva skilda situationer, namligen
hinder som skall uppméarksammas ex officio redan i anslutning till
registreringen av monstret och hinder som efter invandning eller yr-
kande skall provas forst darefter. Det skulle mot denna bakgrund en-
ligt Lagradets mening ha varit lampligare om det forsta stycket resp.
de efterfoljande styckena fick bilda skilda paragrafer. Under fore-
dragningen har det emellertid upplysts om att man under det nordi-
ska lagstiftningssamarbetet varit 6verens om att i de nationella lagar-
na reglera samtliga hinder i en och samma paragraf. Eftersom det i
samtliga stycken ar fraga om hinder mot monsterratten férordar Lag-
radet att aven paragrafens forsta stycke inleds med den utgangs-
punkten. Av 14, 20 och 31 88§ framgar nar och i vilka fall som prév-

ningen ankommer pa registreringsmyndigheten eller allmén domstol.

| andra stycket har tagits upp en foreskrift om hinder mot monster-
ratten som tar sikte pa foljande situation. Ett visst monster (A) strider
mot ett annat monster (B). Fragan galler monsterratt for monster A.
Monster B har inte gjorts allmant tillgangligt fére den dag som anges i

2 8 andra stycket, dvs. dagen for ansbkan om registrering av mon-



ster A eller prioritetsdagen for detta monster. Normalt borde monster
A da ha foretrade till ménsterratt framfor monster B. Monster B har
emellertid blivit foremal for en tidigare ans6kan om registrering av
monster i Sverige eller av ett s.k. gemenskapsmonster. Detta mon-
ster har sedermera, alltsa efter ansoknings- eller prioritetsdagen for
monster A, ocksa blivit allmant tillgangligt, antingen redan under an-
sokningstiden eller, savitt galler gemenskapsmonster i vissa fall, forst
efter registreringen. | detta lage skall ménster A vika for monster B.
Den foreslagna bestammelsen har motsvarighet i 2 § andra stycket
monsterskyddslagen i géllande lydelse och i artikel 11. 1 d i mon-
sterdirektivet.

| den foreslagna texten talas om ett "aldre” monster. Harmed syftas
uppenbarligen pa det ménster som ovan har betecknats som moén-
ster B. Den missuppfattningen kan emellertid inte uteslutas att avse-
ende skulle fastas vid den tidpunkt da monstret skapades, en faktor
som &r utan betydelse i sammanhanget. Med hansyn till detta och i
syfte att savitt mojligt aven i 6vrigt géra bestammelsen mera lattbe-
griplig foreslar Lagradet att andra stycket far foljande avfattning.

"Hinder mot monsterratten foreligger om monstret strider mot ett an-
nat monster som visserligen inte var allmént tillgangligt fére den dag
som anges i 2 § andra stycket men som framgar av en ansokan om
registrering i Sverige eller vid Byran for harmonisering inom den inre
marknaden (varumarken och formgivning) for vilken galler en tidigare
ansoknings — eller prioritetsdag, forutsatt att detta monster sederme-
ra har gjorts allméant tillgangligt.”

Formuleringen tar sikte bade pa det fallet att monstret B bekantgors
pa ansokningsstadiet och pa fallet att det gors tillgangligt forst efter

registrering; aven i den senare situationen maste sjalva monstret ha



framgatt redan av ansokningen. Forturen for monster B intrader re-

dan i och med anstkan.

108

Som framgar av bl.a. den andrade lydelsen av 5 § kommer monster-
ratten i anslutning till artikel 9.1 i direktivet inte att vara begransad till
vissa angivna och med dem likartade varor. | 10 § andra stycket en-
ligt remissforslaget sags emellertid, i ndra éverensstammelse med
formuleringen i gallande lydelse, att ansokan om registrering skall
innehalla uppgifter om bl.a. "den produkt eller de produkter som
monstret begéars registrerat for”. Intrycket kan bli att anknytningen till
vissa produkter fortfarande bestammer skyddsomfanget. Men sa
skall alltsa inte vara fallet. Registreringen av produkter torde endast
dels tjana till att underlétta identifikationen av ett moénster hos regi-
streringsmyndigheten, dels behtévas som en grund fér samregistre-
ring enligt 11 8. Lagradet foreslar att andra stycket forsta meningen,
till undvikande av missforstand, far denna lydelse: "Anstkan skall
innehalla uppgifter om vem som har skapat monstret och om den
produkt eller de produkter som i férsta hand avses med registrering-

en samt bildmaterial som visar monstret.”

11§

En jamkning motsvarande den som nyss foreslagits i 10 § bor goras

aven i denna paragraf.

Enligt forslaget skall samregistrering av monster kunna ske om de
produkter for vilka ménstren soks registrerade hor till samma klass
enligt Locarnodverenskommelsen av den 8 oktober 1968 om upp-

rattande av en internationell klassificering av ménster. Detta innebar



att den namnda 6verenskommelsen skall tillampas i mal och drenden

om registrering.

Om det i en forfattning foreskrivs att en internationell 6verenskom-
melse skall galla som svensk ratt, skall 6verenskommelsen enligt
14 § lagen (1976:633) om kungorande av lagar och andra forfatt-
ningar kungoras pa samma satt som forfattningen. Om det ar lampli-
gare far regeringen dock bestamma att dverenskommelsen i stallet
skall kungoras pa nagot annat séatt. Var kungorandet i sddana fall
sker skall ges till kdnna i den forfattningssamling dar forfattningen
har kungjorts.

Vid féredragningen har upplysts att Locarnotverenskommelsen inte
tidigare inkorporerats i svensk ratt. Lagradet vill inte pafordra att in-

korporering sker genom att dverenskommelsen fogas som bilaga till
monsterskyddslagen men vill papeka att, om sa inte sker, det i sam-
band med kungorandet av den nu aktuella lagandringen maste up p-

lysas var dverenskommelsen har kungjorts.

18a 8§

| bestdmmelsen anges vilka begransningar som galler for ratten att
gora invandningar. | de tva forsta punkterna anges att endast den
som anser sig vara beréattigad till ett monster resp. den som ansoker
om eller innehar en rattighet som utgor hinder mot monsterratt far
gora invandning under dberopande av dessa grunder. Av den tredje
punkten foljer att endast den person eller den organisation som be-
rors av rattigheten far resa invandning under aberopande av att det i
monstret utan tillstand intagits bl.a. statsvapen och kommunala va-
pen. De som i forsta hand torde berdras av dessa réttigheter & myn-
digheter och uttrycket "person eller organisation” forefaller da mindre

traffande. Lagradet foreslar att den invandningsberattigade kretsen



pa samma satt som i de tidigare punkterna anges genom uttrycket

"den som berors”.

20 §

Registreringsmyndigheten skall enligt 20 § forsta stycket efter in-
vandning héava en registrering helt eller delvis, om den skett "i strid
med 1-4 a 88 eller 13 § andra stycket och det fortfarande finns hinder
mot monsterratten”. Som framgar av 14 § forsta stycket skall emel-
lertid registreringsmyndigheten inte vid den initiala provningen infor
registreringen beakta andra materiella hinder &n dem som kan
grundas pa foreskrifterna i 1 8 1 och 4 § forsta stycket. Det blir darfor
enligt Lagradets mening béattre att i 20 § tala om hinder mot monster-
ratten enligt 1-4 a 88. Savitt galler 13 § andra stycket ror det sig déar-
emot knappast om ett hinder mot monsterratten som sadan utan om
ett forbud av formell art att andra en anstkan under forfarandets
gang. Lagradet forordar med hanvisning till det sagda att forsta

stycket far denna lydelse:

"Registreringsmyndigheten skall efter invandning héva en registre-
ring helt eller delvis, om hinder mot ménsterrétt har férelegat enligt
1-4 a 88 och hindret fortfarande bestar eller om registrering har skett
I strid med 13 § andra stycket.”

318
Paragrafen handlar om talan vid allméan domstol om havande av en
monsterregistrering. | forsta stycket bér géras en andring som mot-

svarar den som ovan foreslogs betraffande 20 § forsta stycket.

| andra stycket foreskrivs att en registrering i mal vid allman domstol

far havas delvis endast om moénsterhavaren yrkar det eller medger



ett yrkande om det och monstret i andrad form behaller sin identitet
och uppfyller forutsattningarna for skydd enligt monsterskyddslagen.
Det ankommer alltsa pa allman domstol att géra en prévning som
annars ar en uppgift for, i férsta hand, registreringsmyndigheten.

Lagradet anser ldsningen godtagbar men vill framhalla foljande.

Ett mal om havande av en monsterregistrering ar i princip ett disposi-
tivt tvistemal. Aven om parterna i malet ar ense om att partiell hav-
ning kan komma i fraga maste emellertid domstolen pa eget initiativ
prova om registreringsforutsattningarna for monstret i modifierad
form ar for handen. Detta innebar att malet kommer att innehalla in-
dispositiva inslag. Bl.a. kan ratten ha att beakta omstandigheter som
ingen av parterna har aberopat, s.k. officialfakta. Om ratten finner det
aktuellt att gora en officialprévning bor den uppméarksamma parterna
pa forhallandet och lamna dem tillfalle att framféra sina synpunkter.
(Har kan hanvisas till Fitger, Rattegangsbalken, 4:e avd. 1:5, West-
berg, Domstols officialprévning, s. 465 f. och NJA 1997 s. 825.) — |
avsnitt 11.3.2 i den allmanna motiveringen uttalas att, for det fall
monsterhavaren inte lamnar sitt samtycke till en havning delvis av
monstret, registreringen i stallet far havas i sin helhet. Omvant kan
det tdnkas att monsterhavaren som svarande ensam yrkar att mén-
stret skall sta kvar i andrad form. | ett sddant fall torde karanden vara
oférhindrad att halla fast vid sitt yrkande om havning av monstret i
dess helhet och avbdja en mellanlésning med partiell havning; kan
han inte fa bifall till detta sitt yrkande, blir resultatet utan vidare att

monstret star kvar ograverat.

31a8

Om Lagradets forslag betraffande 18 a § godtas, bor motsvarande
andring goras av forevarande paragraf.



43 §

Till upprékningen i paragrafen bor laggas aven talan om ogiltigfor-

klaring av en monsterratt (se 31 b 8).
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