LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2002-03-04

Narvarande: f.d. hovrattspresidenten Bo Broomé, justitieradet Nina

Pripp, regeringsradet Goran Schader.

Enligt en lagradsremiss den 21 februari 2002 (Naringsdepartemen-
tet) har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag
till

1. lag om &ndring i konkurrenslagen (1993:20) och

2. lag om andring i sekretesslagen (1980:100).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovrattsassessorn

Catharina Joelsson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om andring i konkurrenslagen

Allmant om eftergift och nedsattning av konkurrensskadeavgift

| lagradsremissen lamnas forslag till vad som kallas ett program med
regler om nedsattning och eftergift av konkurrensskadeavgift. Syftet
ar att genom dessa institut framja avslojandet och bekampandet av

olagliga karteller.

En forsta fraga som instéller sig ar om de foreslagna atgarderna
verkligen har den efterstravade effekten. Nagot sékert svar pa den

fragan kan inte ges. Erfarenheterna fran lander dar sadana



"program” har tillampats tycks emellertid vara positiva, och EG-
kommissionen har alldeles nyligen antagit ett nytt meddelande om
"immunitet” mot boter och nedsattning av boter i kartellarenden, vilket
foreter klara likheter med den ordning som lanseras i remissen;
kommissionen har f.0. redan tidigare behandlat foretag i en kartell
som har samarbetet med kommissionen formanligare &n ovriga f6-
retag. Med hansyn till detta och vad som forefaller vara rimliga anta-
ganden om reaktioner pa de foreslagna reglerna finner Lagradet inte
nagon anledning att ifragasatta andamalsenligheten i remissforslaget

i denna del.

En andra fraga galler om det ar principiellt acceptabelt att utforma
regler som befriar den som har Gvertratt gallande bestammelser fran
sanktioner eller annars férmansbehandlar denne, darfor att han hos
myndigheten har avsl6jat andra som har medverkat i 6vertradelsen.
Inom straffratten talar man i sadana fall om kronvittnessystem, och i
vart land har man hittills stallt sig i allt vasentligt avvisande till sidana
konstruktioner. Konkurrensskadeavgiften ar en sanktion som inte
mycket skiljer sig fran en straffrattslig pafoljd, och likheterna blir &n
mer patagliga om man gor en jamforelse med ett system med
straffansvar for juridiska personer (jfr forslag i SOU 1997:127). Det
finns darfor all anledning att allvarligt 6vervéaga steget till en ordning
med eftergift och nedsattning av konkurrensskadeavgift med hanvis-
ning till att ett féretag medverkar till att utreda andra foretags enga-

gemang i en kartell.

Det kan ligga néra till hands att till stod for en sadan ordning aberopa
de skadeverkningar pa en fungerande marknadsekonomi och déar-
med ofta for konsumentkollektivet som ett kartellavtal onekligen kan
ge upphov till. Det ar & andra sidan tydligt att det pa den egentliga
straffrattens omrade inte &r svart att finna intressen med sadan tyngd

att det kan tyckas hogst forsvarligt att underlatta beivrande av allvar-



lig brottslighet med hjalp av "kronvittnen” som mot formansbehand-
ling avsl6jar medbrottslingar; likval ar fragan, om sadana metoder

skall accepteras, knappast besvarad darmed. Motsvarande kan s&-
gas om forslaget om eftergift och nedsattning av konkurrensskade-

avgift: ytterligare argument bor tillkomma.

Kartellbekampningsutredningen har, som redovisas i lagradsremis-
sen (avsnitt 4.4.1), ingaende analyserat de sakskal som brukar anfo-
ras mot kronvittnessystem och deras hallbarhet nar det galler konkur-
rensskadeavgifter. Daribland har tagits upp invandningen att ett sa-
dant system skulle komma i konflikt med ratten enligt Europakonven-
tionen att inte behdva belasta sig sjalv eller med principen om ratt att
forsvara sig mot anklagelser. Slutsatsen blev att de straffrattsligt
grundade invandningarna mot ett kronvittnessystem inte har tillracklig
tyngd for att man skall stlla sig avvisande till ett system for eftergift
och nedsattning av konkurrensskadeavgift. Lagradet vill i det vasent-
liga ansluta sig till utredningens resonemang, utan att har upprepa
detta.

Sa gott som alla juridiska remissinstanser har tillstyrkt eller lamnat
utan erinran utredningens forslag om ett eftergifts- och nedsattnings-
system, somliga med betonande av fragans principiella vikt. Ocksa
Lagradet finner att parallellen mellan det féreslagna systemet och ett
kronvittnessystem inte bor féranleda att man stéller sig avvisande till

forslaget.

Lagradet 6vergar harefter till att belysa nagra narmare aspekter pa

den foreslagna ordningen.

Nagra narmare regler om hur Konkurrensverket skall forfara i ett
arende dar nedsattning eller eftergift av konkurrensskadeavgiften kan

komma i fraga foreslas inte i remissen. | avsnitt 4.4.3 i den allmanna



motiveringen skisserar emellertid regeringen hur den tanker sig att
det kan komma att ga till. Dar sags att Konkurrensverket pa det inle-
dande stadiet skall kunna fatta ett beslut med karaktaren av for-
handsbesked om huruvida férutsattningar for eftergift enligt 28 b 8§
foreligger. Ett sddant beslut blir dock enligt regeringen endast provi-
soriskt eftersom det torde bli villkorat av att foretaget under den fort-
satta handlaggningen uppfyller de krav som stalls upp i den namnda
paragrafen. Beslutet sags vidare inte kunna ha nagon formell ratts-
verkan och torde inte kunna éverklagas. Verket skall dock inte fa av-

vika fran sin tidigare bedémning utan saklig grund.

Att inte narmare reglera ett sadant for det enskilda foretagets ratts-
sakerhet sa vasentligt forfarande forefaller Lagradet vara i lattsinni-
gaste laget. Det maste ocksa ligga i Konkurrensverkets intresse att
de foretag som samarbetar med verket kan lita pa de besked de fatt
av verket om forutsattningarna for eftergift. Foretagens vilja till sam-

arbete torde sta och falla med deras tillit till verket.

Pa detta inledande stadium ar det naturligtvis inte mojligt att bedéma
om alla férutsattningar for eftergift foreligger. Som regeringen kon-
staterar torde det enda verket kan gora vara att konstatera att foreta-
get anmaéler Gvertradelsen fore alla andra féretag som har deltagit i
overtradelsen och innan verket har fatt tillrackligt underlag for att
ingripa mot dvertradelsen samt att verket kommer att avsta fran att
fora talan framdeles om forutsattningarna for eftergift i dvrigt enligt
verket ar uppfyllda. Men just detta borde verket ocksa med bindande
verkan kunna forklara. Lagradet forordar att en bestammelse om
detta tas in i konkurrenslagen som en ny 28 c 8. Till den narmare

formuleringen av denna paragraf aterkommer Lagradet i det foljande.

Till skillnad mot en aklagare som i princip har en atalsplikt har Kon-

kurrensverket inte nagon foreskriven skyldighet att vacka talan om



konkurrensskadeavgift. De foreslagna bestammelserna om eftergift
lagger ocksa i vid omfattning i verkets hand att i det enskilda fallet
bestamma, om ett foretag skall fa eftergift. Utan att verket yrkar det i
domstol kan nagon avgift inte faststéllas, och verket lar inte alltid
komma att behova fatta nagot formligt beslut om att avsta fran att
vacka sadan talan. A andra sidan &r inte 28 a och 28 b §§ utformade
sa att ett foretag tillerkdnns nagon strikt ratt till nedsattning eller ef-
tergift, ndgot som aven det ger verket ett visst handlingsutrymme.
Vad som nu sagts innebar dock inte att verket kan handla fritt efter
eget skon. Verket har att vid sin prévning folja regeringsformens
grundlaggande krav pa att i sin verksamhet beakta allas likhet infor

lagen och att iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 8).

Mot bakgrund av vad som nyss sagts och att Konkurrensverkets be-
slut i nu ndmnda fragor i stor utstrackning kommer att vara undan-
dragen domstolarnas provning ar det av sarskild vikt att verkets
hantering av arendena ar enhetlig och s& langt mojligt forutsebar
samt att verkets tolkning av bestammelserna gors tillganglig for all-
manheten. Detta har ocksa framhallits i remissen. Aven Lagradet vill

understryka det angelagna i att verkets rattstillampning gors tillgang-

lig.

De enskilda paragraferna

28 §

Den valda uppdelningen mellan denna paragraf och 28 a § gar ut pa
att de objektiva faktorer, hanforliga till sjalva 6vertradelsen, som skall
bestamma avgiftens storlek aterfinns i 28 §, medan faktorer hanforli-
ga till det ansvariga foretaget framgar av a-paragrafen. For att detta
tydligare skall framga bor punkt 3 formuleras som féljer: "andra for-



svarande eller formildrande omstandigheter av betydelse for att be-

doma Overtradelsen”.

28 a8

Av skal som angavs under 28 § bor forsta stycket punkt 2 lyda: "om
det foreligger andra sarskilda sk&l som hanfor sig till foretaget”.

Placeringen av eftergiftsregeln i andra stycket ar nagot problematisk.
A ena sidan hor den nara ihop med nedséttningsregeln i forsta
stycket och kan séagas innebara "nedsattning till O kr”, samtidigt som
den, liksom 28 § men i motsats till 28 b §, tar sikte ocksa pa andra
Overtradelser som kan féranleda avgift &n dvertradelse av 6 8. Detta
talar for den valda placeringen. A andra sidan &r den for systemet
primara eftergiftsregeln den som gesi 28 b §, ochregelni 28 a 8
andra stycket har till viss del endast en supplerande funktion. Rela-
tionen kan antydas om ordalagen i 28 a § andra stycket jamkas sa
har: "---- far avgiften efterges dven i annat fall &n som anges i

28 b 8.” Ordet aven i forsta meningen i 28 b § kan da lampligen tas
bort.

28b §

| forsta stycket anges de sarskilda forutsattningar som skall vara
uppfyllda for att en konkurrensskadeavgift skall kunna efterges i
andra fall &n som ségs i 28 a 8§ andra stycket. En forutsattning for att
eftergift skall kunna komma i fraga nar ett foretag anmaler kartellen
till Konkurrensverket ar att inte nagon annan kartellmedlem redan
vant sig till verket med en anmalan. Daremot saknar det betydelse
om en anmalan till verket foljs av flera. For att detta ocksa skall fram-
ga av lagtexten foreslar Lagradet att punkten 1 ges féljande lydelse:

"anmaler 6vertradelsen till Konkurrensverket innan verket har fatt



tillrackligt underlag for att ingripa mot évertradelsen och nagot annat

foretag som deltagit i Overtradelsen inte gjort anmalan tidigare.”

Enligt punkten 4 kravs vidare att féretaget snarast efter sin anmalan
upphor att medverka i 6vertradelsen. Av remissen framgar att mojlig-
heten att fa eftergift skall finnas aven for ett sadant féretag som re-
dan fore sin anmalan har upphort att medverka i kartellen. Lagradet
foreslar darfor att lagtexten kompletteras sa att orden "har upphort

eller” l1aggs till inledningsvis i punkt 4.

28c§

Som Lagradet inledningsvis anfort boér de beslut Konkurrensverket
tanks kunna meddela om i vad man foérutsattningarna for eftergift en-
ligt 28 b § foreligger ges lagstod. Besluten meddelas vid inledningen
av utredningen och pa detta stadium torde det endast vara mojligt att
konstatera om forutsattningarna enligt 28 b § forsta stycket punkt 1
foreligger. Fragan om de i punkterna 2 och 3 angivna eftergiftsgrun-
derna ar uppfyllda torde normalt kunna bedémas férst nar utredning-
en avslutats och kravet att foretaget snarast skall ha upphort att
medverka i 6vertradelsen kan ibland vara uppfyllt redan pa detta sta-

dium men det beh6ver inte vara det.

For det enskilda foretagets réattsakerhet och fortsatta samarbetsvilja
torde det ocksa vara viktigast att fa ett auktoritativt besked om Kon-
kurrensverkets bedémning avseende punkt 1. Verkets besked bor
darfor vara bindande for verket och de domstolar som kan komma att
prova fragan om konkurrensskadeavgift. Skulle verket ha gjort en
felaktig bedomning och under utredningens gang komma pa att na-
got annat foretag redan gjort en anmaélan eller att det material som
verket redan forfogade Over hade réckt for ett ingripande ar det hogst

rimligt att detta gar ut 6ver verket. En myndighet skall inte kunna



aberopa sin egen missbhedémning som skal for att andra uppfattning i

en for ett enskilt foretag avgorande fraga.

Skulle Konkurrensverket avsla en begaran om en forklaring av nu
aktuellt slag finns ingen anledning att lata detta kunna 6verklagas
sarskilt. Fragan kommer ju att kunna bedémas av domstol om verket
vacker talan om avgift. Och foretaget vet i sina fortsatta kontakter
med verket hur detta staller sig i frdgan och forleds darmed inte att

visa en omotiverad dppenhet.

En paragraf av den innebord som nu redovisats skulle kunna ges

forslagsvis féljande lydelse:

"Pa ansoOkan av ett foretag som anmaler en Gvertradelse av ett for-
bud enligt 6 § skall Konkurrensverket forklara om férutsattningarna

for eftergift av konkurrensskadeavgift enligt 28 b § 1 ar uppfylida.
Ett beslut varigenom verket enligt forsta stycket forklarat att forut-
sattningar for eftergift foreligger ar bindande for verket och for tings-

ratten och Marknadsdomstolen.”

Sekretesslagen (1980:100)

Sekretesslagens olika paragrafer avslutas regelmassigt med en be-
stammelse som i tiden begransar sekretessen betraffande uppagifter i
allmanna handlingar. Nagra sadana bestammelser har inte tagits
med i de remitterade forslagen. Det finns emellertid enligt Lagradet

inte ndgon anledning att avsta fran sadana.



4 kap.5 8

Paragrafen reglerar sekretess i &renden dar Konkurrensverket lam-
nar rattslig hjalp pa begaran av en annan stat. Vid det bistand som
skattemyndigheterna pa motsvarande satt kan lamna utlandska
myndigheter ar sekretesstiden enligt 9 kap. 3 § begransad till 20 ar.

| fraga om Konkurrensverkets egen verksamhet ar sekretesstiden
enligt 8 kap. 4 § ocksa begransad till 20 ar. Det torde enligt Lagradet
saknas anledning att gora sekretesstiden langre i de arenden som nu

ar aktuella.

9 kap. 27 §

Paragrafen reglerar sekretess till skydd fér dem som lamnat uppgifter
till Konkurrensverket. Skaderekvisitet &r "om det kan antas att den
enskilde lider skada eller men om uppgiften rojs". Lagradet ifraga-
satter om inte skaderekvisitet kunde goras strangare och insynsmaj-

ligheterna darigenom i motsvarande man goras storre.

Regler om sekretess till skydd for anmalare finns pa olika hall i sek-
retesslagen. Skaderekvisiten ar av varierande styrka. Sekretessen
for arbetstagares anméalan i ett &rende om arbetsskada ar enligt

7 kap. 8 § absolut. Inom héalso- och sjukvarden och socialtjansten
galler sekretess enligt 7 kap. 6 § forst om det kan antas att fara for
vald eller annat allvarligt men uppkommer for anmalaren. Detsamma
gdller enligt 7 kap. 20 § och 9 kap. 17 § fér den som anmaler vissa
forhallanden till polisen.

Pa grund av reglerna om partsinsyn i 14 kap. 5 § torde anmalarens
identitet kunna hemlighallas for det foretag anmalan galler endast
om skadeverkningen for denne skulle bli avsevarda. | arbetsrattsliga

tvister galler enligt 9 kap. 20 § sekretess om det kan antas att den
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enskilde eller ndgon honom nérstaende lider avsevard skada eller
betydande men om uppgiften rdjs. Ett motsvarade skaderekvisit bor-
de enligt Lagradets bedomning ge ett tillfredsstallande skydd aven

for anmalare till Konkurrensverket.

Sekretesstiden for uppgifter om anmalare ar nar det galler social-
tjansten och polisen 50 ar. Lagradet vill ifrdgasatta om en sa lang tid
ar motiverad i dessa fall. | det tidigare namnda arbetsrattsliga tvister-
na ar sekretesstiden endast 20 ar. Detta borde vara tillfyllest aven

betraffande de anmaélare varom det nu ar fraga.



