LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2003-12-04

Narvarande: f.d. regeringsradet Karl-Ingvar Rundqyvist, justitieradet

Nina Pripp och regeringsradet Goran Schader.

Enligt en lagradsremiss den 13 november 2003 (Justitiedeparte-

mentet) har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande over

forslag till

1. lag om andring i aktenskapsbalken,

2. lag om andring i lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap,

3. lag om andring i lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella
rattsforhallanden rérande aktenskap och formynderskap,

4. lag om andring i lagen (1993:305) om ratt att forratta vigsel inom

andra trossamfund an Svenska kyrkan.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av amnessakkunnige

Torbjorn Malm.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet

Allméant om lagférslagen

Lagradsremissen innehaller flera forslag som syftar till att forbattra
skyddet for enskilda mot patvingade och for tidiga aktenskap. For-
slagen galler saval svenska som utlandska aktenskap, dvs. akten-
skap ingangna enligt svensk eller utlandsk lag. Till viss del ror for-
slagen aven partnerskap enligt lagen (1994:1117) om registrerat

partne rskap.



Barnaktenskap

Enligt svensk ratt galler att den som ar under 18 ar inte far inga
aktenskap utan tillstdnd av lansstyrelsen (2 kap. 1 § aktenskaps-
balken, AktB). Tillstdnd skall enligt lagradsremissen fa meddelas

endast om det finns sarskilda skal.

Om en svensk vigsel forrattas trots att ndgon av parterna ar under
18 ar och saknar tillstand att inga aktenskap, hindrar inte dettaenligt
gallande ratt att ett aktenskap anda anses inganget. Nagon andring i
detta avseende foreslas inte. Daremot foreslas att den underarige
maken i ett sddant fall skall ha ratt till &ktenskapsskillnad utan fore-
gaende betanketid och att ocksa allman aklagare skall kunna fora
talan om omedelbar dktenskapsskillnad (5 kap. 5 § AktB). Det fore-
slas ocksa att om en man och en kvinna vill inga aktenskap infor en
svensk myndighet, det alltid skall prévas enligt i vart fall svensk lag
om det finns nagot hinder mot aktenskapet, oavsett i vilket land par-
terna ar medborgare eller har sitt hemvist (se narmare 1 kap. 1 § la-
gen 1904:26 s. 1 om vissa internationella rattsférhallanden rérande
aktenskap och formynderskap, IAL).

Lagradet har ingen erinran mot dessa forslag gallande verkan av en
svensk vigsel, men aterkommer i det foljande till férslaget vad galler
utlandska aktenskap som ingatts med en underarig i fall da nagon

av parterna har svensk anknytning.

For att — som det sags — motverka ett kringgaende av den svenska
lagen, foreslas vidare att ett aktenskap som har ingatts enligt ut-
landsk lag inte skall erkédnnas har i landet, om det vid tidpunkten for
aktenskapets ingadende skulle ha funnits hinder mot det enligt
svensk lag och minst en av parterna var svensk medborgare eller
hade hemvist i Sverige (se narmare 1 kap. 8 a § forsta stycket1

IAL). Fanns det emellertid inte nadgon svensk anknytning av detta



slag, kommer ett sddant utlandskt adktenskap saledes i princip att er-
kadnnas har. Detta innebar exempelvis att ett &ktenskap mellan ut-
landska medborgare i princip kommer att erkdnnas aven om det in-
gatts enligt utlandsk lag under tid da paret varit bosatt héar i landet
men annu inte hunnit etablera hemvist har. Hade emellertid nagon
av dem endast en kort tid fore vigseln erhallit svenskt medborgar-
skap eller svenskt hemvist, skall &ktenskapet enligt huvudregeln inte

erkdnnas har.

Som uttalas i remissen har erkannande av ett utlandskt aktenskap
flera betydelsefulla verkningar. Infor stallningstagandet till fragan om
en bestammelse bor inféras med det innehall som foreslas i 1 kap.
8 a § forsta stycket 1 IAL vore det darfor enligt Lagradets mening
vardefullt med en i vart fall 6versiktlig redogérelse for rattsverkning-
arna har i landet av ett erkdnnande respektive icke-erkdannande av
ett utlandskt &ktenskap. Har kan t.ex. namnas att om det utlandska
aktenskapet erkanns har, vid tillampning av svensk lag, den make
som saknar formaga att bidra till makarnas underhall ratt till under-
hall av den andre efter dennes formaga. Underhallsskyldigheten lig-
ger fast oavsett om makarna bor tillsammans eller inte, sa lange ak-
tenskapet bestar och aven under en évergangstid efter en akten-
skapsskillnad kan en underhallsskyldighet foreligga (6 kap. 1 och

2 88 samt 7 § andra stycket AktB). Vidare foreligger giftorattsge-
menskap mellan makarna om inte annat avtalas (7 kap. AktB), de
har arvsratt efter varandra (3 kap. 1 § arvdabalken) och de har pa
grund av lag gemensam vardnad om sina gemensamma barn

(6 kap. 3 § foraldrabalken). Vidare géller att en underarig som ingar
aktenskap inte langre star under nagon annans vardnad (6 kap. 2 §
forsta stycket samma balk). De nu ndmnda rattsverkningarna intra-
der inte, om det utlandska é@ktenskapet inte erkénns. Det betyder
t.ex. att den underarige inte kan havda nagon ratt till underhall, vare
sig den underarige sammanbor med sin partner eller inte. Om den
underarige vill lamna sin partner har den underarige inte heller na-

gon rétt till eller ratt att 6verta makarnas gemensamma bostad eller



bohag under andra forutsattningar &n som foljer av lagen (1987:232)

om sambors gemensamma hem.

Om det anses foreligga &ven andra skal an den uppgivna risken for
kringgaende av den svenska lagen for att inféra en sarreglering for
utlandska aktenskap dar nadgon av parterna ar underarig och nagon
av dem har svensk anknytning vore det vardefullt om ocksa dessa

redovisades.

Enligt Lagradets mening kan det ifragasattas om skalet for den fore-
slagna sarregleringen att stavja ett kringgdende av den svenska
lagstiftningen har fog for sig. Det forhallandet att en svensk vigsel
forrattats trots att kvinnan eller mannen varit underarig och utan till-
stand att inga aktenskapet foreslas inte heller i fortsattningen inne-
bara att aktenskapet ar ogiltigt enligt svensk lag, dvs. ett under sa-
dana forhallanden inganget akte nskap erkanns som gallande har.
Det kan visserligen sagas att risken for att underariga trots alders-
hinder ingar aktenskap genom svensk vigsel far antas vara liten mot
bakgrund av de krav pa hindersprévning som finns i aktenskapsbal-
ken och att detta kan stéllas mot att underarighet inte alltid utgor ak-
tenskapshinder i andra lander. Svenska myndigheter torde dock ha
goda mojligheter att fa kannedom om fall da en underarig med hem-
vist har i landet ingatt aktenskap enligt utlandsk lag vilket enligt
svenskt synsatt inte borde ha kommit till stand, och att da kunna

ingripa for att fa aktenskapet upplost.

Att utlandska aktenskap inte skall erkannas har i landet nar nagon
av parterna varit underarig och det ocksa funnits svensk anknytning
till nAgon av dem skall enligt férslaget dock inte galla om det finns
sarskilda skal att erkanna aktenskapet (1 kap. 8 a 8 andra stycket
IAL). Nagot krav pa obligatorisk prévning i domstol for att med ratts-
lig verkan fa faststallt om sarskilda skal foreligger foreslas emellertid
inte. En sadan domstolsprévning kan komma till stdnd endast efter

initiativ fran nagon av de berdrda parterna. Enligt uttalande i remis-



sen skall fragan om det finns sarskilda skal att erkanna det utlands-
ka éktenskapeti princip provas med hansyn till férhallandena nar
aktenskapet ingicks. Att en underarig make blivit myndig, skall inte
vara skal for ett erkannande. Dock skall andra omstandigheter som
intraffat efter det att aktenskapet ingicks kunna beaktas, t.ex. att
parterna efter nagot eller nagra ar inrattat sig efter att de ar gifta, att
parterna presenterar uppgifter som visar att ett vagrat erkannande
skulle fa allvarliga negativa konsekvenser for dem eller att parterna

har hemmavarande barn.

Enligt Lagradet inger forslagetbetéankligheter utifran skilda aspekter.

Pa familjerattens omrade finns flera exempel pa att utlandska dom-
stols- eller myndighetsavgdranden erkdnns har i landet. Kriterierna
for erkdnnande, vanligtvis enbart personens anknytning genom
hemvist eller medborgarskap i det land dar avgérandet meddelades,
torde i allmanhet inte medféra nagra storre svarigheter for myndig-
heter och enskilda att bedoma nér kriterierna ar uppfylida. Om fra-
gan om erkdnnande av ett utlandskt &ktenskap med svensk anknyt-
ning — som i det nu framlagda forslaget — blir beroende av "séarskilda
skal” forsamras daremot mojligheten till forutsebarhet markant. Som
nagra remissinstanser ocksa framhallit kan férslaget leda till att skil-
da myndigheter bedomer saken olika om nagot rattskraftigt avgo-

rande inte meddelats.

Lagradet staller sig tveksamt till forslaget ocksd med hansyn till att
avsikten sags vara att aven forhallanden som rader efter det att ak-
tenskapet ingatts skall kunna paverka bedomningen av om det finns
sarskilda skal att erkdnna aktenskapet har eller inte. Situationen kan
i sak jamféras med fallet att en svensk vigsel forrattats trots att det
inte gatt till sa som lagen foreskriver och nagot akte nskap darfor inte
anses foreligga. Nagon mojlighet att i efterhand forklara aktenskapet
giltigt ger inte AktB. Daremot kan vigseln godkannas i efterhand

med verkan att aktenskapet blir gallande. Men for ett sddant god-



kadnnande kravs synnerliga skal (4 kap. 2 8§ tredje stycket). Enligt fo-
reslagna 1 kap. 8 a § forsta stycket 1 IAL skall ett utlandskt &kten-
skap inte erkannas har i landet om nagon av parterna var underarig
och nagon av dem hade svensk anknytning nar vigseln agde rum.
Det synes svart att motivera varfor kriterierna i AktB och IAL skalll
vara olika i fraga om mojligheterna att i efterhand skapa ett giltigt ak-
tenskap med hansyn till omstandigheter hanforliga till tiden efter vig-

seln.

Det synes vidare oklart fran vilken tidpunkt det utlandska aktenska-
pet far giltighet i Sverige i det fall erkdnnandet grundas pa det fore-
slagna 1 kap. 8 a § andra stycket IAL. Det ar enligt forslaget akte n-
skapet som sadant som erkanns, inte det beslut eller den forratning
genom vilken det utlandska &ktenskapet konstituerades. Mot bak-
grund av att det foljer flera och betydelsefulla rattsverkningar av ett
aktenskap ar det angelaget att nagon tvekan inte kan rdda om néar
ett aktenskap som erkanns har i landet foreligger. Fragestallningen

synes inte uppmarksammad i remissen.

Aven av andra skal finns det anledning att satta fragetecken. Det
gdller t.ex. den i remissen ndmnda majligheten att ett utlandskt
aktenskap skall kunna erkannas enligt 1 kap. 8 a 8§ andra stycket
IAL om paret har barn. Det ar oklart om harmed asyftas endast
gemensamma barn (se den allmdnna motiveringen) eller hemmava-
rande barn (se forfattningskommentaren) for att aktenskapet skall
erkdnnas. | remissen sags att det normalt inte torde vara forenligt
med barnens basta att i det nAmnda fallet neka ett erkdnnande. Att
ett aktenskap skulle erkannas av ett sddant skal innebar att hansyn
skall tas till andra omstandigheter an sadana som ar hanférliga till
parterna sjalva. En sadan rattstillampning skulle kunna motverka de
stravanden till skydd fér den underarige som lagandringen &r av-
sedd att utgora. Det finns ocksa en risk for att, i syfte att fa akten-
skapen erkanda har i landet, underariga kan komma att utsattas for

ett alltfor tidigt foraldraskap som annars inte skulle ha aktualiserats



for dem. Det kan i sammanhanget noteras att lagradsremissen inte
har gatt in pa frdgan huruvida det finns utrymme for att presumera
att kvinnans partner ar fader till barn som kvinnan fott efter det att

parterna ingatt aktenskap enligt utlandsk lag, men detta dktenskap
inte ar erkant har i landet och en provning enligt 1 kap. 8 a §andra

stycket IAL aktualiseras.

Sammanfattningsvis ifrdgasatter Lagradet behovet av den sar-
reglering som foreslas i fraga om erkannande av utlandska akte n-
skap med underarig dar ndgon av parterna har svensk anknytning.
Det kan ocksa sattas i fraga om forslaget kan antas tillgodose de
syften som angetts. Det kan vidare befaras att forslaget till 1 kap.

8 a § andra stycket IAL i enskilda fall kan leda till oklarhet i fraga om
en enskilds civila status, ett omrade dar behovet av tydlighet ar sar-

skilt framtradande. Lagradet anser sig inte kunna tillstyrka forslaget.

Lagradet vill i detta sammanhang uppmarksamma ocksa forslaget
till &ndring av 5 kap. 5 § AktB att en underarig som ingatt dkte nskap
utan foreskrivet tillstdnd skall ha ratt att fa omedelbar dktenskaps-
skillnad. Nagon tidsgrans for ratten att vacka en sadan talan har inte
foreslagits, men fragan kan behova 6vervagas under den fortsatta
beredningen. Domstolen kan med forslaget inte vagra omedelbar
aktenskapsskillnad, vilket t.ex. gor det maojligt for en make som i
unga ar ingatt aktenskap utan behorigt tillstand att aberopa forhal-
landet lang tid darefter for att fa aktenskapsskillnad utan betanketid.
Det blir ocksa majligt for en make — som fatt sitt utlandska akte n-
skap erkant i Sverige av sarskilda sk&l med tillampning av 1 kap.

8 a § andra stycket IAL — att darefter, oavsett om foérhallandena
andrats, begéara och fa omedelbar aktenskapsskillnad. Om skalet for
erkdnnandet var hansynen till barnen i aktenskapet, medfér den f6-
reslagna regleringen i 5 kap. 5 § AktB att en make som motsatt sig
att det utlandska aktenskapet erkandes, kan erhalla aktenskaps-
skillnad utan den betanketid som annars hade krévts just av h&nsyn

till barnen.



Tvangsaktenskap

| lagradsremissen foreslas att en make skall ha ratt till &ktenskaps-
skillnad utan foregaende betéanketid, om det gors sannolikt att ma-
ken har tvingats att inga akte nskapet (5 kap. 5 § forsta stycket
AktB). Vidare foreslas att ett aktenskap som har ingatts enligt ut-
landsk lag inte skall erk&nnas har i landet, om det &r sannolikt att
det har ingatts under sadant forhallande (1 kap. 8 a § forsta stycket
2 1AL).

Med remissen foreslas en sarreglering pa ett omrade som ar av
principiellt stortintresse, namligen fragan om mojligheten att angripa
ett aktenskaps giltighet pa annan grund &n att vigselforratningen
forklaras ogiltig. Fore 1973 ars andringar i davarande giftermalsbal-
ken kunde atergang av aktenskap ske bl.a. pa den grunden att ma-
kes samtycke till &ktenskapet till foljd av bristande rattslig handlings-
formaga, tvang, svek eller misstag inte var sadant att det kunde an-
ses bindande foér honom eller he nne (10 kap. i balken). Med 1973
ars reform avskaffades atergangsinstitutet och i propositionen han-
visades till de nya mojligheter som foreslogs i fraga om réatten att er-
halla aktenskapsskillnad (se narmare prop. 1973:32 s. 116 ff.) . Hur
rattslaget ar idag vad galler de nyssnadmnda situationer som kunde
foranleda atergang av @ktenskap torde emellertid inte vara sa allde-
les klart (se om fragestallningen bl.a. Agell i Festskrift till Gosta Wa-
lin, Aktenskapets giltighet — en civilrattslig och en forvaltningsrattslig
fraga, s. 21 ff.). Enligt Lagradets mening bor fragan om inférandet
av en ratt till omedelbar aktenskapsskillnad respektive ett icke-
erkdnnande av utlandska aktenskapi fall av tvangsaktenskap bely-
sas i ett vidare perspektiv an vad innehallet i lagradsremissen ger
utrymme for innan stallning tas till det nu framlagda forslaget. Att nu
introducera en sarreglering for tvangsaktenskap leder till 6kad osa-
kerhet om rattslaget i fraga om sadana akte nskap som ingatts av

misstag, under svek eller av personer med bristande rattskapacitet.



Lagradet anser sig darfor inte kunna tillstyrka forslaget pa forelig-

gande underlag.

Forslaget till lag om &ndring i aktenskapsbalken

4 kap. 8 §

Enligt 3 kap. 4 § skall hindersprévning ske innan ett aktenskap ingas
och denna prévning skall goras av skattemyndigheten (fran och med
den 1 januari 2004 Skatteverket). Enligt forslaget till ett nytt andra
stycke i 4 kap. 8 § skall Skatteverket vid underrétte Ise om vigsel
kontrollera att vigseln har foregatts av hindersprévning. Om en sa-
dan provning inte har gjorts eller om vigseln har forréattats trots att
det funnits hinder mot &ktenskapet, har Skatteverket skyldighet att
lamna underrattelse om forhallandet enligt narmare foreskrifter. Den
foreslagna lagtexten kan uppfattas sa att Skatteverket, for att kunna
fullgora sin skyldighet, aven efter det att vigseln har &gt rum maste
prova om det forelegat nagot hinder mot &ktenskapet. Enligt vad
som upplysts under féredragningen ar inte detta avsikten. Vad
Skatteverket skall gora ar endast att kontrollera att hindersprovning
har &gt rum och att inget hinder mot aktenskapet darvid kommit fram
(jfr 4 kap. 5 8).

For att ge tydligare uttryck at det innehall som ar avsett kan andra
stycket forslagsvis ges foljande lydelse inledningsvis: "Vid underrat-
telse om vigsel skall Skatteverket kontrollera att vigseln har fore-
gatts av hindersprévning och att vid denna prévning nagot hinder
mot aktenskapet inte kommit fram. Om en sadan provning inte har
forekommit eller om vigseln har forréattats trots att det vid prévningen
kommit fram hinder mot aktenskapet, skall Skatteverket - - - allman

aklagare.”
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5kap.5 8§

Som framgat av vad Lagradet redan anfort tillstyrker Lagradet
inte lagforslaget vad galler ratten for en make att fa omedelbar
skilsméssa om det goérs sannolikt att han eller hon har tvingats att

inga aktenskapet.

| remissen har uttalats att tvanget for att kunna laggas till grund for
ett beslut om omedelbar &ktenskapsskillnad som regel bér ha varit
av sadan karaktar att det har utgjort straffoar handling, men att det
inte helt kan uteslutas att det aven forekommer andra situationer i
vilka det utdvade tvanget framstar som sa allvarligt att kravet pa
betanketid inte bor uppréatthallas. De exempel som lamnas ger nar-
mast uttryck for att omedelbar aktenskapsskillnad skall kunna erhal-
las aven i andra fall an da det forekommit ett bakomliggande tvang,
t.ex. underforstadda hot eller att aktenskapet ingatts genom ombud
utan den enskilde partens samtycke. Lagradet vill darfor ifragasatta
om inte en lampligare utformning av forslaget, om detta vidhalls,
vore att i stallet valja en formulering dar omedelbar aktenskapsskill-
nad kan erhallas om inte parterna lamnat frivilligt samtycke (jfr arti-
kel 1.1 i FN-konventionen angaende samtycke till, minimialder for

samt registrering av aktenskap).

Forslaget till lag om andring i lagen (1904:26 s. 1) om vissa interna-

tionella rattsforhallanden rérande aktenskap och formynderskap

1kap.8as§

Som framgatt anser sig Lagradet inte kunna tillstyrka de foreslagna
foreskrifterna savitt dessa tar sikte pa akte nskap med underariga
utan tillstand fran behorig myndighet och tvangsaktenskap. Med ut-
gangspunkt hari finner Lagradet inte tillrackliga skal for det foreslag-
na forsta stycket 1 savitt avser ovriga fall da det skulle ha funnits

hinder mot akte nskapet enligt svensk lag. Lagradet forordar darfor
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att den foreslagna paragrafen inte infors. | évrigt hanvisas till vad
som ovan uttalats i andra stycket under 5 kap. 5 § i forslaget till lag

om andring i aktenskapsbalken.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



