LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2002-05-06

Narvarande: f.d. justitieradet Hans Danelius, regeringsradet Gustaf

Sandstrom, justitieradet Dag Victor.

Enligt en lagradsremiss den 2 maj 2002 (Utrikesdepartementet) har
regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande éver forslag till

lag om andring i utlanningslagen (1989:529).

Forslaget har infor Lagradet foredragits av hovrattsassessorn
Marianne Wikman Ahlberg.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

2kap.10a §

Paragrafen galler aterkallelse av uppehallstillstand pa& grund av
beslut om avvisning eller utvisning i annan EU-stat eller i Norge

eller Island. Lagradet har foljande synpunkter pa paragrafen.

a) | ingressen till paragrafen bor klargéras att den endast géller
uppehallstillstand for utlanningar som inte ar medborgare i en EU-
stat. Eftersom det for medborgare i Norge och Island inte kravs
uppehallstillstand i Sverige, behover dessa landers medborgare

daremot inte sarskilt undantas i ingressen.

b) Paragrafen ingar i det avsnitt av 2 kap. som behandlar aterkallelse
av tillstand (9-13 88). Paragraferna i detta avsnitt har tillkommit vid

olika tidpunkter, och forhallandet mellan dem &r i olika hanseenden



oklart. Inte heller ar det tydligt hur de nu féreslagna bestdmmelserna

avses forhalla sig till andra redan existerande bestammelser.

Lagradet vill sarskilt hanvisa till 9 § andra stycket, varav framgar att
aterkallelse av uppehallstillstand far ske om det finns andra sarskilda
skal &n som anges i forsta stycket, dock endast om utlanningen &nnu
inte har rest in i Sverige. F6r den som inte har rest in i Sverige finns
alltsa redan nu en generell majlighet att aterkalla ett uppehallstill-
stadnd, nar det foreligger sarskilda skal. Den nu foreslagna para-
grafen, som ocksa innehaller "sarskilda skal” som ett kriterium, skulle
alltsa inte for denna grupp av utlanningar tillfoga nagot utéver vad

som redan galler enligt 9 § andra stycket.

For utlanningar som har rest in i Sverige skulle daremot den fore-
slagna paragrafen innefatta en férandring, men den skulle fér denna
kategori inte stdmma val 6verens med 9 § andra stycket, som synes
innehalla ett generellt undantag for sddana utlanningar. Om kriteriet
"sarskilda skal” anvands i den nu féreslagna paragrafen, behover
alltsa lydelsen i 9 § andra stycket modifieras.

Vid féredragningen har emellertid upplysts att avsikten varit att den
nya paragrafen skall tillampas pa innehavare av uppehallstillstand,
vare sig dessa rest in i Sverige eller inte. FOr att bestammelserna
skall bli meningsfulla och deras forhallande till 9 § andra stycket skall
bli tydligt bor i sa fall enligt Lagradets mening dels kravet i paragrafen
pa att det skall foreligga sarskilda skal utga, dels paragrafen goras
tillamplig endast i fall som inte omfattas av 9 § andra stycket.

c) Paragrafen ar sa utformad att den ger intryck av att svensk
myndighet skall gbéra en sjalvstandig provning av om kriterierna i
forsta stycket 1 a och b ar uppfyllda. Detta kan dock inte rimligen

vara meningen. Framfor allt bér svensk myndighet inte préva om



de under b namnda omstandigheterna (misstanke om brott eller
omstéandigheter som tyder pa avsikt att bega brott) faktiskt foreligger.
Vad som avses maste vara att det utlandska beslutet om avvisning
eller utvisning grundar sig pa sadana omstandigheter. Detta bor

framga av lagtexten.

d) | forsta stycket 1 a anges som kriterium att utlanningen i den
beslutande staten har domts for ett brott for vilket inte ar foreskrivet
lindrigare straff &n fangelse i minst ett ar. Formuleringen far anses
innebara att det for brottet skall galla ett minimistraff om minst ett ar.
Detta skulle i vasentlig man inskréanka tillampligheten av bestammel-
sen och framfor allt oméjliggora dess tillampning i forhallande till
lander dar det inte finns nagra minimistraff for brott eller i fraiga om

brott for vilka inga minimistraff galler.

Den foreslagna formuleringen grundar sig pa den svenska versionen
av artikel 3 punkt 1a) i det bakomliggande direktivet. Den dar intagna
bestammelsen kan uppfattas sa att minimistraffet for brottet i fraga
skall vara minst ett ar. En jamférelse med andra sprakversioner av
direktivet visar dock att detta knappast varit avsikten. Har kan han-

visas till féljande formuleringar:
”... an offence punishable by a penalty involving deprivation of liberty
of at least one year”

”... une infraction passible d’une peine privative de liberté d’'au moins
un an”

... einer Straftat, die mit einer Freihetsstrafe von mindestens einem
Jahr bedroht ist”

”... en lovovertraedelse, som straffes med mindst et ars frihetsstraf’

”... een strafbaar feit dat bestraft kan worden met een vrijheidsstraf
van ten minste één jaar”



Inneborden av alla dessa sprakversioner torde vara att det skalll
kunna folja minst ett ars frinetsstraff pa brottet och inte att minst ett
ars frihetsstraff skall vara minimistraff. Bestammelsen bor &ndras i

overensstammelse hdrmed.

e) | andra stycket gors ett undantag for familjemedlemmar till
unionsmedborgare. Det ar emellertid otydligt vad som har skall
forstds med familjemedlemmar. Féredraganden har hanvisat till den
krets av personer som anges i 3 kap. 5 b § utlanningsforordningen.
Lagradet finner det 6nskvart att det i lagtexten anges vilka personer
som asyftas och forordar att en precisering motsvarande den som
ingar i namnda paragraf i utlanningsforordningen tas in i den nu fore-

slagna paragrafen.

Pa grund av det anférda samt efter vissa redaktionella justeringar

foreslar Lagradet att paragrafen far exempelvis foljande lydelse:

"Uppehallstillstand for den som inte ar medborgare i en stat till-
horande den europeiska unionen far, dven i andra fall &n som avses
i 9 8 andra stycket, aterkallas om ett beslut om avvisning eller utvis-
ning av utldnningen har meddelats i en stat tillhérande den euro-
peiska unionen eller i Norge eller Island och beslutet ar grundat pa
att det foreligger ett allvarligt hot mot den allmanna ordningen
eller den inre sékerheten och pa

1. att utlanningen i den beslutande staten har domts for ett brott for
vilket ar foreskrivet fangelse i minst ett ar, eller

2. att utlanningen ar skaligen misstankt for att ha begatt ett grovt
brott eller att det finns starka skal som tyder pa att han avser att bega

ett sadant brott.

Forsta stycket galler inte sddan familiemedlem till en medborgare i

en stat tillhérande den europeiska unionen eller till en medborgare i



Norge eller Island som utdvat sin réatt till fri rorlighet enligt de regler

som géller inom den europeiska unionen.

Med familjemedlem forstas i foregadende stycke
- make, maka eller sambo,
- barn under 21 ar som &r beroende av foéraldern for sin férsorjning,

- forélder som &r beroende av barnet for sin forsorjning.

Ett uppehallstillstand far inte aterkallas innan samrad har skett med

den stat som har beslutat om avvisning eller utvisning.”



