LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2008-11-04

Narvarande: F.d. regeringsradet Rune Lavin, f.d. regeringsradet

Karl-Ingvar Rundqvist och justitieradet Marianne Lundius.

Ytterligare atgarder mot ordningsstérningar vid idrottsarrange-

mang

Enligt en lagradsremiss den 23 oktober 2008 (Justitiedepartementet)
har regeringen beslutat att inhamta Lagradets yttrande Over forslag
till
1. lag om andring i lagen (2005:321) om tilltradesférbud vid
idrottsarrangemang,
lag om andring i ordningslagen (1993:1617),
3. lag om andring i lagen (1998:620) om belastningsregister.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunnige Magnus

Andersson.

Forslagen foranleder féljande yttrande av Lagradet:

Genom forslaget till &ndring i lagen om tilltradesférbud vid idrotts-
arrangemang utokas aklagarens mojlighet att meddela tilltrades-
forbud, bl.a. i form av interimistiska beslut. Vidare foreslas ett nytt
femte kapitel i ordningslagen, genom vilket infors straffsanktionerade
forbud mot att vid idrottsarrangemang inneha eller anvanda pyrotek-
niska varor och obehdrigen betrdda spelplanen eller att kasta in

foremal pa denna.



Nar ett slutligt avgérande av en fraga om tilltradesforbud inte kan
avvaktas, far aklagaren meddela ett tilltradesforbud att galla tills
vidare. Ett forbud som innebéar att en person inte far tilltrade till en
plats dar ett idrottsarrangemang anordnas innebéar, oavsett om det ar
frdga om ett slutligt eller ett interimistiskt beslut, en viss inskrankning
i den personens ratt att fritt réra sig enligt artikel 2 i protokoll nr 4 till
Europakonventionen. Den intresseavvagning som maste goras for att
rattfardiga en sadan inskrankning av en persons rorelsefrinet har
kommit till uttryck i lagradsremissens forfattningskommentar (s. 57). |
2 8 tredje stycket lagen om tilltradesforbud foreskrivs att om syftet
med ett tilltrddesforbud kan tillgodoses med en mindre ingripande
atgard an ett tilltradesforbud sa far ett forbud inte meddelas. Denna
princip, som i litteraturen (Strémberg i Festskrift tillagnad Halvar
Sundberg, 1959, s. 382 och Lavin, Offentligrattsligt vite 1, 1978,

s. 73 f.) brukar kallas lindrigaste ingreppets princip, kan enligt
Lagradets mening inte ersatta en bestaimmelse om att nar ett beslut
om tilltradesforbud ska meddelas sa maste en avvagning goras
mellan skalen fér atgarden och det intrdng eller men i 6vrigt som
atgarden innebar for den enskilde. Enligt Lagradets mening skulle
det saledes vara en fordel om proportionalitetsprincipen inte endast

kommer till uttryck i forfattningskommentaren utan ocksa i lagtexten.

Forslaget till lag om &ndring i lagen om tilltradesférbud vid

idrottsarrangemang

6 och 9 88

Av motiven framgar att fraigan om vem som intar partsstallning i
aklagarens arende om tilltradesforbud ska besvaras med ledning av
forvaltningsrattsliga principer (remissen s. 31 och 56). Darav kan den

slutsatsen dras att en idrottsorganisation eller ett specialidrotts-



forbund som ansoker om tilltradesforbud enligt 6 § andra stycket blir
part i arendet. Det bor dock ocksa fa den effekten att endast den av
de ndmnda sammanslutningarna som gor ansdkan kommer att inta
partsstallning. Sjalvklart ar att den enskilda individ som riskerar att bli

foremal for forbudet &r part i arendet.

| ett nytt tredje stycke i 6 § foreslas att aklagaren ocksa pa anmalan
av en polismyndighet tar upp en fraga om tilltradesforbud. Aven om
det i en lagtext anvands ordet anmaélan kan harmed menas en atgard
som har samma effekt som en ansokan i detta ords rattsliga bety-
delse (jfr t.ex. 7 kap. 7 § lagen /1998:531/ om yrkesverksamhet pa
halso- och sjukvardens omrade). Tanken bakom den foreslagna
regeln i tredje stycket ar uppenbarligen att den anmélan som polis-
myndigheten ska kunna gora medfor att ett &rende anhangiggors hos
aklagaren. Konstruktionen "att fragan tas upp pa anmalan av en
polismyndighet” i lagtexten kan knappast lasas annorlunda. Av vad
som sags i motiven kan ocksa utlasas att utan regeln i tredje stycket
en polismyndighet skulle sakna initiativratt. En anmalare i juridisk
mening kan upptrada i denna egenskap utan nagot formellt lagstod.
Pa ett stélle i motiven (remissen s. 31) sags att aklagarens provning
har karaktaren av officialprévning, men detta pastaende tycks inte
innefatta en ratt for aklagaren att ex officio paborja en utredning.
Harfor kravs initiativ utifrdn pa satt som anges i 6 § andra stycket och
det foreslagna tredje stycket. Eftersom polismyndighetens anmalan
har samma effekt som en ansokan, skulle myndigheten egentligen fa
partsstallning i arendet hos aklagaren. Avsikten med forslaget ar
dock att polismyndigheten inte ska fa denna stallning. Enligt
Lagradets mening borde mot bakgrund av vad som ovan anforts en
uttrycklig regel inféras i lagen som frankanner polismyndighet ratt att
vara part i aklagarens arende. En sadan regel skulle forslagsvis
kunna bli en andra mening i tredje stycket i 6 8 och ha féljande
lydelse:



Polismyndigheten ar inte part i det arende som anmaélan gett upphov
till.

Om aklagaren ingar i provning av en fraga om tilltradesforbud efter
en anmalan av en polismyndighet, kommer ett specialidrottsforbund,
enligt det foreslagna andra stycket i 9 §, att bli part i arendet. Nagon
uttrycklig bestammelse om att en idrottsorganisation under vissa
forutsattningar kan inta partsstallning innehaller inte forslaget. |
remissen sags att en idrottsorganisation, som far anses ha ett
intresse i saken, enligt "grundlaggande forvaltningsrattsliga principer”
bor fa partsstallning i arendet. Varifran dessa principer har hamtats
och vilken innebdrd de ska anses ha anges inte. Savitt Lagradet har
sig bekant finns det inte nagra direkt klara forvaltningsrattsliga prin-
ciper som anger nar den som inte riskerar att sjalv bli adressat for ett
betungande forelaggande intar partsstallning i ett arende. Man torde
dock kunna saga sa mycket som att det inte ar tillrackligt att perso-
nen i fraga har ett intresse i saken utan att det ocksa kravs att detta
intresse pa visst satt ar erkant i den tillampliga forfattningen. En
annan sak ar att det i det aktuella fallet kan anféras skal for att parts-
stallning bor tillerk&dnnas en idrottsorganisation, allra helst som orga-
nisationen kan upptrdda som stkande i ett arende om tilltrades-
forbud. Liksom i fraga om specialidrottsforbund bor en idrottsorgani-
sations rétt att vara part finnas klart angiven i lagtexten och inte
baseras pa ett diffust uttalande i motiven. En regel harom skulle
forslagsvis kunna bli en andra mening i andra stycket i 9 § och ha

foljande innehall:

Den idrottsorganisation som anordnar idrottsarrangemang som
forbudet avses skydda &r ocksa part i ett sadant arende.

Den ovan foéreslagna bestammelsen har en klar anknytning till 6 §
andra stycket. Vid foredragningen upplystes om att ett tilltrades-

forbud kan omfatta samtliga allsvenska fotbollsmatcher under en



bestamd period. Ett sadant forbud skulle komma att anga ett stort
antal fotbollsklubbar, vilka var och en med den formulering som valts
i 6 8 andra stycket skulle kunna bli parter. Denna konsekvens av

rattstillampningen bér dvervagas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Vad ovan sagts innebar att som parter hos aklagaren kan upptrada
den som riskerar att bli adressat for ett férbud, en idrottsorganisation
och ett specialidrottsférbund, vilka alla tre representerar sina enskilda
intressen. Aklagaren kommer vid drendets prévning att fa féretrada
det allméanna intresset. Om aklagarens beslut ska prévas av tingsratt
och denne darvid saknar ratt att vara part, kommer tingsratten att
inom ramen for sin provning fa tillgodose det allmanna intresset,
vilket knappast ar i dverensstdmmelse med den objektiva prévning
som ankommer pa en domstol. Den mdojlighet att begéra yttrande av
aklagaren som finns i 15 § andrar inte karaktaren hos domstolens
prévning. Inom forvaltningsratten ar numera beslutsmyndigheten part
i rattegangen hos forvaltningsdomstol, om en enskild part éverklagat
myndighetens beslut.

9a8

| forsta stycket bor en spraklig justering goras i andra meningen. Déar
star att den som férbudet riktas mot ska fa tillfalle att yttra sig. Nagot
forbud finns &nnu inte nar mojligheten att yttra sig aktualiseras. En
battre formulering skulle vara: ... ska den som férbudet avses gélla

fa tillfalle att yttra sig.

Lagradet vill peka pa att om ett beslut om tilltradesforbud som avses i
det foreslagna andra stycket skulle komma under domstols prévning
tiden da forbudet gallt oftast kan antas ha I6pt ut vid provningen med
den foljd att arendet avskrivs. Hos de allmé&nna domstolarna medfor

en avskrivning att sjalva saken i arendet inte provas. Den praxis som



tillampas i de allmanna forvaltningsdomstolarna innebar att det i
beslutsskélen ofta klargdrs hur domstolen bedémer saken aven om
utgangen skulle bli att a&rendet avskrivs. Just vad galler tilltrades-
forbud kan adressaten ha ett beaktansvart intresse av att veta om
forbudet mot honom varit befogat eller inte. Eftersom forvaltnings-
ratten ar avsedd att utdva ett visst inflytande pa handlaggningen av
arenden om tilltradesforbud kan det finnas anledning att erinra om

denna praxis eller rentav ta in en uttrycklig regel harom i lagen.

Forslaget till lag om &ndring i ordningslagen

5kap. 38§

Enligt andra stycket ska en rad bestammelser i 3 kap. tillampas vid
polismyndighetens prévning av fragor om tillstand enligt forsta
stycket i den foreslagna paragrafen. Genom héanvisningen till 3 kap.
19 § forsta stycket och 20 § gors det mgjligt for polismyndighet att
meddela vitesforeldgganden. Enligt 5 kap. 5 § i forslaget doms den
som uppsatligen bryter mot bl.a. 3 § till boter eller fangelse i hogst
sex manader. Bland de uppréknade bestammelserna i andra stycket
av 3 8 ndmns inte regeln i 3 kap. 24 8. | den sistnamnda regeln
foreskrivs att den som asidosatter ett vitesforelaggande som avses i
3 kap. 20 § inte domes till ansvar enligt denna lag for garning som
omfattas av forelaggandet. Huruvida avsikten ar att straff och vite ska
kunna kumuleras vad galler tillampningen av den féreslagna 3 § i

5 kap. framgar inte av remissen. Om sa inte skulle vara fallet bor i
upprakningen av tillampliga bestammelser i ordningslagen ocksa tas
med 3 kap. 24 8.

Det ska tillaggas att hanvisningen i andra stycket innehaller vissa
bestammelser som knappast kan aktualiseras vid polismyndighets

handlaggning av en anstkan om tillstand. Har avses t.ex. 3 kap. 18 §



forsta stycket (aterkallelse av tillstand) och 3 kap. 19 § (forelaggande
att vidta viss atgard).

5kap. 48§

Enligt forsta stycket 2 infors ett forbud, som ska vara straffsanktio-
nerat, mot att kasta in foremal pa spelplanen eller annat motsva-
rande omrade. Med forbudet avses enligt motiveringen att motverka
ett typiskt sett farligt handlande. Nagot krav pa att risk for skada
maste ha forelegat i det enskilda fallet stalls inte upp. Férbudet kan
darfor uppfattas vara langtgaende. Det foreslas bli avgransat genom
att det inte ska omfatta fall da atgarden ar befogad. | forfattnings-
kommentaren namns nagra exempel pa situationer da det bor anses

befogat att kasta in foremal.

Enligt vad Lagradet kan finna bygger den valda avgransningen inte
pa nagot fylligt underlagsmaterial. Det har i arendet inte heller fram-
kommit att det finns vagledning i hur nagot jamforbart straffstad-
gande pa annat hall ar utformat (jfr obehorighetsrekvisitet enligt
forsta stycket 1 for vars uttolkning det kan hamtas viss vagledning i
hur motsvarande rekvisit tillampas med avseende pa olaga intrang
enligt 4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken). Med hansyn hartill ter
det sig ovisst hur de tillampningssvarigheter som kan antas upp-
komma avseende undantagsregelns omfattning kan bemastras.
Detta synes till stor del galla aven om straffansvaret enligt 5 8 for
dvertradelse av forbudet inte ska traffa ringa fall, nagot som enligt
motiven framfor allt tar sikte pa handlande vid mindre idrottsarrange-
mang dar sakerhetsaspekterna inte gor sig lika starkt gallande som
vid elitarrangemang dar manga manniskor samlas pa laktarna. Under
det fortsatta beredningsarbetet kan saledes behova 6vervagas i vad

man det finns mojligheter till en alternativ [6sning av avgransnings-



problemet utifran syftet att motverka fareframkallande och/eller
ordningsstérande handlande.

5kap.5 8§

Enligt paragrafen straffbelaggs uppsatlig overtradelse av 3 eller 4 8.
Det forstnamnda av dessa lagrum innehaller — utdver ett forsta
stycke om forbud mot att utan tillstand inneha eller anvanda pyro-
tekniska varor — ett andra stycke om handlaggningen av tillstands-
fragor hos polismyndigheten. Som Lagradet ser det bor hanvisningen

till 3 8 begransas till att avse enbart forsta stycket i samma paragraf.

Forslaget till lag om &ndring i lagen om belastningsreqister

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.



