LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2005-05-20

Narvarande: f.d. regeringsradet Karl-Ingvar Rundqyvist, justitieradet

Torgny Hastad och regeringsrédet Bengt-Ake Nilsson.

Uppehallstillstand for tribunalvittnen

Enligt en lagradsremiss den 12 maj 2005 (Utrikesdepartementet) har
regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag till
andringar i det forslag till ny utlanningslag som lagts fram i lagrads-
remissen Ny instans- och processordning i utlannings- och medbor-
garskapsarenden, vilken 6verlamnats till lagradet enligt beslut av re-

geringen den 17 mars 2005.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kammarrattsassessorn
Henrik Hedberg.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Allméant

| lagradsremissen laggs fram forslag om nya sarskilda bestammelser
om uppehallstillstand for personer som vittnat eller kommer att vittna
infor en internationell domstol eller tribunal samt for deras nara anho-
riga. Bestammelserna foreslas intagna i ett nytt kapitel i den nya ut-
lanningslag som foreslagits i en lagradsremiss den 17 mars 2005 om
ny instans- och processordning i utlannings- och medborgarskaps-

arenden. Den nya lagen avses trada i kraft redan den 1 januari 2006.



Lagradet har i yttrande den 9 maj 2005 pa dar utvecklade skal funnit
sig inte kunna tillstyrka forslaget till ny utlanningslag. Fér den handel-
se forslaget likval skulle laggas till grund for lagstiftning har Lagradet
lamnat synpunkter pa den foreslagna lagens upplaggning och al-
manna utformning samt pa innehall och utformning av ett stort antal
bestammelser i lagférslaget. Mot den avsedda tidpunkten for ikraft-

tradandet har Lagradet anfort sarskilda betankligheter.

Det skulle givetvis ha varit att foredra om de bada lagradsremisserna
hade forelegat till behandling hos Lagradet i ett sammanhang. Under
alla forhallanden borde det ha funnits forutsattningar att under tiden
for foredragningen infor Lagradet av forslaget till ny utlanningslag
upplysa Lagradet om att en ytterligare remiss med forslag till kom-
pletterande bestdmmelser av viss omfattning i just den tillamnade
lagen kunde vara nara férestaende. Med nagon information om ut-
formningen av den nu presenterade regleringen skulle Lagradet san-
nolikt ha avvaktat med att slutligt utforma och expediera yttrandet
Over den féreslagna nya utlanningslagen. Infogande av ett nytt kapi-
tel i en lag ger ju i allméanhet upphov till systematiska och lagtekniska
fragestallningar, nagot som ocksa blivit fallet har (se vad som anfors i

det foljande).

De synpunkter och stéllningstaganden som Lagradet redovisade i
yttrandet 6ver den foreslagna nya utlanningslagen paverkas inte av
vad som férekommit i det nu behandlade &rendet. Ddaremot har i det-
ta arende uppmarksammats att det finns anledning att — for det fall
ny lagstiftning skall genomforas — pa nagra punkter lamna ytterligare

forslag till &ndringar i forslaget till utlanningslag.



4 kap. 8 8§

| paragrafen foreslas en regel som upplyser om att det i 22 kap. finns
sarskilda bestammelser om uppehallstillstand for vittnen infor en in-

ternationell domstol eller tribunal samt fér deras néra anhdriga.

| remissens allmanmotivering (avsnitt 7.1) framhalls att de ifrdgava-
rande vittnena och deras anhdriga, for vilka det finns ett skyddsbe-
hov i grunden, skall ges en sjalvstandig ratt till uppehallstillstand i
vissa fall, dock utan att hanforas till ndgon av kategorierna flyktingar

och skyddsbehévande i dvrigt.

Enligt Lagradets mening blir det motstridigt och systematiskt oriktigt
att ta in den aktuella upplysningsregeln i 4 kap. av den féreslagna
lagen, vilket kapitel har huvudrubriken "Flyktingar och skyddsbehd-
vande i 6vrigt”. En sadan inplacering leder garna tanken in pa att
dessa s.k. tribunalvittnen jamte anhdoriga utgor en specialgrupp inom
kategorin skyddsbehdvande i dvrigt. Detta ar inte férenligt med det
onskemal om en klarare avgransning av namnda kategori som ligger
bakom begreppsdefinitionen enligt 4 kap. 2 § i det grundlaggande
lagforslaget.

Lagradet anser att det mojligen kunde 6vervagas att ta in upplys-
ningsregeln i 5 kap., vars huvudrubrik ar "Uppehallstillstand”. En
lampligare 16sning, som forordas av Lagradet, bor dock vara att helt
avsta fran regeln. Behovet av denna boér vara ringa med hansyn till
att lagforslagets 1 kap. 1 8§ ar utformad som en katalog 6ver lagens
innehall med redovisning av de olika kapitlens huvudrubriker och e n-
ligt remitterade forslaget nu kompletteras med rubriken "Tribunalvitt-

nen” vid nya 22 kap.



Lagradet konstaterar vidare att ett motsvarande lagtekniskt problem
ar forknippat med upplysningsregeln i den féreslagna utlanningsla-
gens 4 kap. 7 8, som erinrar om att det i 21 kap. finns sarskilda be-
stammelser om tillfalligt skydd i en massflyktsituation. Inte heller
denna regel hor systematiskt hemma i 4 kap. Lagradet finner darfor
anledning att i detta sammanhang ta upp den till fornyad behandling
och — till komplettering av yttrandet den 9 maj 2005 — foresla att ock-

sa den far utga.

22 kap.2 §

Enligt forsta stycket skall ett tidsbegransat uppehallstillstand om
minst ett ar ges till en utlanning for vilken en framstallan om ompla-
cering av vittne eller nara anhdrig till vittne har gjorts fran en interna-
tionell domstol eller tribunal, om framstéallan bedéms vara beréattigad.
Enligt tredje stycket far uppehallstillstand enligt paragrafen vagras en
utlanning endast om det foreligger sddana omstandigheter som an-

gesib5kap. 1 § andra stycket 1.

Eftersom forsta stycket medger en viss provning av framstallningen,
som gar utéver den prévning som ar mojlig enligt det tredje stycket,
blir ordet "endast” i tredje stycket i dess foreslagna utformning miss-

visande. Tredje stycketbor i stallet formuleras pa foljande satt:

"Om uppehallstillstand anses berattigat enligt forsta stycket, far det
vagras endast om det foreligger sadana omstandigheter som anges i
5 kap. 1 8§ andra stycket 1.”

De sarskilda bestdmmelserna om tribunalvittnen avser enligt det
foreslagna andra stycket sadana personer som har vittnat eller kom-
mer att vittna i forhandlingar infér en internationell domstol eller tribu-
nal i enlighet med dess procedur - eller bevisupptagningsregler samt

nara anhoriga till sddana personer.



Enligt vad som uppgetts under foredragningen &ar det inte avsett att
bestammelserna skall galla endast sadana personer som i svensk
processteknisk mening ar att anse som vittnen utan aven andra som
hors i processen, t.ex. personer som narmast ar att jamstalla med
malsagande och kanske aven sakkunniga, men daremot inte en per-

son som hors som atalad.

Lagradet & medvetet om att nagon exakt avgransning av tillamp-
ningsomradet i det namnda avseendet knappast kan goras i lagte x-
ten med tanke pa de skillnader som kan finnas mellan olika tribuna-
lers procedurregler. Den har aktualiserade fragan, som inte narmare
berorts i det remitterade forslaget, bor emellertid belysas i lagmoti-

ven.

22 kap. 3§

Enligt foreslagen lydelse av andra stycket far fortsatt tidsbegransat
eller permanent uppehallstillstdnd, som bedomts nodvandigt av den
internationella domstolen eller tribunalen, vagras en utlanning med
hanvisning till rikets sakerhet eller pa grund av dennes brottslighet
endast om det foreligger sddana omstandigheter som anges i 5 kap.

1 § andra stycket 1.

Eftersom avsikten med forslaget uppenbarligen ar att uttrycka att
vagran inte skall fa ske pa annan grund an med hanvisning till rikets
sakerhet eller utlanningens brottslighet (och dessutom under forut-
sattning att omstandigheterna ar sddan som anges i berorda lagrum
i 5 kap.) behover bestammelsens lydelse jamkas bl.a. sa att ordet
"endast” placeras fore de bada godtagbara vagransgrunderna. For
att klarare ange vad som torde avses bor stycket kunna ges foljande
lydelse.



"Uppehallstillstand enligt denna paragraf far vagras en utlanning e n-
dast om det finns synnerliga skal med hansyn till rikets sékerhet eller
pa grund av dennes brottslighet.”

| remissens allméanna motivering (avsnitt 7.2.5) sags pa tal om an-
knytningen till sAidana omstandigheter som anges i 5 kap. 1 § andra
stycket 1 i den foreslagna nya utlanningslagen, att det som har avses
ar omstandigheter som hanfor sig till tiden efter ankomsten till Sveri-
ge. Lagradet finner att motivuttalandet ar alltfor kategoriskt med tan-
ke pa fall da det under utlanningens vistelse i landet framkommer
tidigare okénda uppgifter om graverande omstandigheter av aktuellt
slag som hanfor sig till tiden fore utlanningens ankomest hit. Uttalan-
det ar inte heller val forenligt med ordalydelsen av lagrummet i fraga,
dar det bl.a. namns vad som ar kant om utlanningens "tidigare” verk-
samhet. Ett klarlaggande och en modifiering bér ske under lagstift-

ningsarendets fortsatta behandling.

| sammanhanget har uppmérksammats att en bestammelse med
motsvarande ofullkomlighet som i det nu avhandlade andra stycket
finns i 21 kap. 4 § tredje stycket i den féreslagna nya lagen. Lagradet
finner skal att nu, som komplettering av yttrandet av den 9 maj 2005,
foresla att den bestammelsen jamkas pa samma sétt som har foror-

dats betraffande andra stycket i 22 kap. 3 8.

22 kap.58§

Mojligheterna att vagra ett tribunalvittne och dennes néra anhdriga
uppehallstillstand ar begransade vid en jamforelse med vad som
galler for utlanningar i allmanhet. Uppehallstillstand far vagras endast
pa nagon av de grunder som anges i 22 kap. 2 § forsta och tredje
styckena respektive 3 § andra stycket. Likasa ar mojligheterna att
utvisa ett tribunalvittne pa grund av brott begransade i enlighet med
22 kap. 5 8.



Mot denna bakgrund kan fragan stallas om ocksa méjligheterna att
aterkalla uppehallstillstand for denna kategori av utlanningar ar i na-
gon omfattning begransade i forhallande till vad som allmant galler
enligt 7 kap.

Nagra sarskilda bestammelser om aterkallelse av uppehallstillstand
finns inte i 22 kap. Enligt den bedémning som gors i remissen (av-
snitt 7.2.6) saknas det behov av sadana bestammelser. Harav féljer
att de allmanna bestammelsernai 7 kap. avses bli tillampliga ocksa i

fraga om tribunalvittnen.

De mdjligheter som Sverige har, enligt t.ex. avtalet med Internatione I-
la tribunalen for f.d. Jugoslavien, att aterkalla uppehallstillstand for
tribunalvittnen synes huvudsakligen begréansade till fall av brottslig-
het. | 7 kap. finns emellertid &ven andra grunder for aterkallelse, som
i och for sig kan vara tillampliga i fraga om uppehallstillstand for tri-
bunalvittnen. Lagradet ifragasatter darfor om mojligheterna att ater-
kalla uppehallstillstand enligt den foreslagna lagen ar sa begransade
som ingangna avtal synes forutsatta. Saken bor belysas ytterligare

under den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet.



