LAGRADET
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Narvarande: f.d. justitieradet Lars K Beckman, justitieradet Leif

Thorsson och regeringsradet Lars Wennerstrom.

Transport av farligt gods

Enligt en lagradsremiss den 22 september 2005 (Forsvarsdeparte-

mentet) har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver for-

slag till

1. lag om transport av farligt gods,

2. lag om &ndring i lagen (1982:395) om Kustbevakningens medver-
kan vid polisiar 6vervakning,

3. lag om andring i sekretesslagen (1980:100),

4. lag om andring i stralskyddslagen (1988:220),

5. lag om &ndring i lagen (1988:868) om brandfarliga och explosiva
varor,

6. lag om andring i lagen (1999:381) om atgarder for att férebygga

och begrénsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovrattsassessorn

Magnus Hermansson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet



Forslaget till lag om transport av farligt gods

13 och 15 88

Enligt 12 § i det remitterade forslaget ar det regeringen som skall
utse tillsynsmyndigheter. Detta avses ske i forordning. Det ar mot
denna bakgrund agnat att forvana att Kustbevakningen i 13 och

15 88 pekas ut som en tillsynsmyndighet. Lagradet forordar att 13 §
forsta stycket andra meningen ges foljande lydelse: "Om det behbévs
for att den tillsynsmyndighet som regeringen bestammer skall kunna
genomfora tillsynen, far en tjansteman vid denna myndighet stoppa
fordon for kontroll.” Vidare forordar Lagradet att den andra strecksat-
sen i 15 § ges féljande lydelse: " en tjansteman inom tillsynsomra-
det for den tillsynsmyndighet som avses i 13 § forsta stycket andra

meningen hindra fortsatt transport fran hamnar.”

16 §

Flera remissinstanser hade invandningar mot utredningens forslag
att kriminalisera 6vertradelser av dess motsvarighet till den nu fore-
slagna allmanna aktsamhetsregeln (2 8§ forsta stycket i det remittera-
de forslaget). Skalet var att regeln ansags alltfor vagt och allméant
hallen for att lampligen bora sanktioneras med straff. | remissen utta-
las nu att aktsamhetsregelns rekvisit omarbetats sprakligt i syfte att
pa ett godtagbart och tillrackligt tydligt satt avgransa det straffbara
omradet. Férandringen ar emellertid i allt vasentligt endast optisk, i
det att hanvisningen till lagens syfte enligt 1 § ersatts med att det
angivna syftet i stallet uttryckligen anges ocksa i 2 § forsta stycket.
Det framstar darfér som tveksamt om bearbetningen ar tillracklig for
att i ljuset av kritiken gora bestammelsen godtagbar som grund for
straff. Emellertid 6verensstdmmer den till sin konstruktion nara med

bestammelsen om straff for bristfallig hantering av kemiska produkter



I 29 kap. 3 8 miljobalken, som tidigare lamnats utan erinran av Lag-
radet. Med hansyn till det sagda far straffbelaggningen anses god-

tagbar.

| syfte att begransa straffbarheten har uppstallts krav pa att dvertra-
delsen av regeln skall ha skett uppsatligen eller av grov oaktsamhet.
Dessa rekvisit hanfor sig emellertid till den subjektiva tackningen.
Savitt avser brottets objektiva sida hade det for att tillgodose det an-
givna syftet varit lampligare att — i likhet t.ex. med vad som stadgas
om vardsloshet i trafik i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott
— for straffbarhet forutsatta att aktsamheten asidosatts i vasentlig
man. Emellertid besvaras denna synpunkt med uttalandet i remis-
sens motivering att rekvisiten i den allmanna aktsamhetsregeln av
rattssakerhetsskal bor tolkas restriktivt. Ett sddant uttalande anses
binda rattstillampningen (jfr NJA 1995 s. 505 pa s. 547).

Det kan antas att den detaljreglering som blir resultatet av myndig-
hetsféreskrifter som utfardas med stod av lagen kommer att tdcka in
sa mycket av de krav pa aktsamhet som avses med 2 § forsta styck-
et att flertalet dvertradelser av aktsamhetsregeln ocksa innebar Gver-
tradelser av sddana foreskrifter. Darmed fo ljer att en och samma
garning blir straffbar enligt 16 § andra stycket redan vid enkel oakt-
samhet men enligt 16 § forsta stycket vid grov oaktsamhet eller upp-
sat. Redan beviskraven gor det sannolikt att ett 6vervagande antal
overtradelser kommer att behandlas under garningspastaende som
innefattar enkel oaktsamhet och darmed beddmas som rena bétes-
brott enligt andra stycket, medan endast sarskilt flagranta évertradel-
ser beddms enligt forsta stycket. Mot detta forhallande finns enligt

Lagradets mening intet att erinra.

| den nu gallande lagen om transport av farligt gods straffbelaggs

bl.a. 6vertradelser av forelagganden eller férbud som meddelats med



stod av lagen, dock inte om dessa férenats med vite. Aven enligt det
remitterade forslaget skall férelagganden och férbud kunna férenas
med vite. Daremot straffbeléggs inte 6vertradelser av foérelagganden
eller forbud i nagot fall, och som skéal anges i huvudsak att en Gver-
tradelse torde innebara att nagon regel som omfattas av 2 § den nya

lagen krankts, vilket i sa fall i sig skulle utgéra grund for lagforing.

Lagforslaget innehaller daremot inte ndgon uttrycklig bestammelse
rorande forhallandet mellan vite och straff avseende samma géarning.
Darmed uppkommer fragan om férslaget kan anses sta i 6verens-
stammelse med den sedan lange gallande huvudregeln i svensk ratt
att vite ej far utsattas da straff ar utsatt (jfr Lavin, Viteslagstiftningen,
1988, s. 81 ff.). Regeln kan sagas vila pa den klassiska grundsatsen
ne bis in idem; icke tva ganger i samma sak. Denna princip har ock-
sa fastlagts i det férbud mot dubbelbestraffning som aterfinns i artikel

4.1 i sjunde tillaggsproto kollet till Europakonventionen.

Paforande av ett forelagt vite torde i och for sig fa anses utgora ett
straff i den mening som avses i artikel 4.1. Det torde dock inte sta i
strid med artikel 4.1. att lata ett brott féranleda att olika sanktioner
pafors av skilda myndigheter och domstolar om detta ar forutsatt i
lagstiftningen (jfr RA 2000 ref. 65 och dar &beropade réttsfall fran

Europadomstolen).

Det kan i detta sammanhang konstateras att vite torde utdémas utan
hansyn till om uppsat eller oaktsamhet forelegat. Endast i fall nar

uppsat eller oaktsamhet foreligger kan darutéver straff utmatas. Upp-
sat eller oaktsamhet utgor saledes i detta fall de konstitutiva element
i brottet vars existens det aligger aklagaren att bevisa. For att nagon
skall kunna domas for brott enligt 16 § i den foreslagna lagen fordras
saledes, vid enjamforelse med grunderna for utdomande av vite, att

ytterligare ett vasentligt rekvisit ar uppfyllt. Det ar da i Europakonve n-



tionens mening fraga om olika brott, och nagon konflikt med dubbel-
bestraffningsforbudet anses da inte uppkomma (jfr NJA 2000 s. 622
och RA 2002 ref. 79 samt Europadomstolens avgéranden den 30 juli
1998 i malet Oliviera mot Schweiz, Reports of Judgments and Deci-
sions 1998-V, och den 14 september 1999 i malen Ponsetti och
Chesnel mot Frankrike, ECHR 1999-VI).

Mot bakgrund av det anforda finner Lagradet att det i och for sig inte
foreligger nagot hinder mot att lata 6vertradelser av vitesforelagda
forbud eller forelagganden foranleda inte bara vitespafoljder utan
ocksa, nar uppsat eller oaktsamhet utgor nddvandiga rekvisit for lag-

foring, straff.

Men aven om salunda ett system med dubbla sanktioner fér samma
handlande eller underlatenhet under vissa forutsattningar kan god-
tas, bor det i ett lagstiftningsarende 6vervagas om ett sddant system
verkligen ar erforderligt. Det kan noteras att den centrala lagstiftning-
en pa miljdomradet, miljobalken, foljer huvudregeln att straff och vite
inte anvands samtidigt. | den nu forevarande remissen har det inte
anforts skal for att ett skarpare sanktionssystem skulle behovas i fra-
ga om transporter av farligt gods &n for annan miljéfarlig verksamhet.
Lagradet forordar darfor att en bestammelse i enlighet med huvudre-
geln infors i lagen. Den kan utformas t.ex. efter monster av 29 kap.
11 § tredje stycket miljobalken: "Om ett vitesforelaggande har dver-
tratts, doms inte till ansvar for en garning som omfattas av forelag-
gandet.”

17 §

Paragrafen foreskriver bl.a. ett taleférbud med avseende pa beslut i fraga
om godkannande vid prov for sakerhetsradgivare och for framférande av

fordon for transport av farligt gods.



Ett godkannande ar i dessa fall en forutsattning for att fa verka som sa-
kerhetsradgivare eller framfora fordon for transport av farligt gods. Fore-
skrifterna harom ar darfér att se som betungande offentligrattsliga fore-
skrifter rorande sadana forhallanden som avses i 8 kap. 3 § regerings-
formen. Det bor darfor i detta sammanhang framhallas att oaktat talefor-
budet — mot bakgrund av utformningen av tillampningsomradet for nu
gallande rattsprovningslag (1988:205) — beslut av nu berord art anda
torde kunna bli foremal for rattsprovning (jfr bl.a. RA 1992 not. 253 och
RA 2002 ref. 8; se &ven Warnling-Nerep, Réattsprovning och ratten till
domstolsprévning, 2 uppl. 2002, s. 144 och 253).

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



