LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2003-05-20

Narvarande: f.d. justitieradet Hans Danelius, regeringsradet Gustaf

Sandstrom, justitieradet Dag Victor.

Riksdagens konstitutionsutskott har den 28 april 2003 beslutat in-
hamta Lagradets yttrande 6ver "Lagstiftning om Sveriges indelning i

landsting m.m.”

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kanslichefen Bertil
Wennberg och hovréttsassessorn Margareta Landerholm.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Lagradet yttrade sig den 21 november 2001 6ver ett forslag av riks-
dagens bostadsutskott till lag om Sveriges indelning i lan. Forslaget
var foranlett av att bostadsutskottet funnit det 6nskvart att skyndsamt
fa till stand ett beslut om att éverféra Heby kommun fran Vastman-
lands lan till Uppsala l&n. Fastan syftet primart var att genomféra
denna speciella andring, fann Lagradet att lagforslaget hade fatt en
generell utformning och att det krav pa allmangiltighet som gallde for
lagstiftning darfor fick anses uppfyllt. Lagradet ansag inte heller att
det foreldg nagot principiellt hinder mot att fragor om lansindelningen
och kommunernas lanstillhérighet, pa satt som foreslagits, reglera-
des i lag, trots att detta innebar en avvikelse fran hur dessa fragor
tidigare hade hanterats. Lagradet ansag sig emellertid inte kunna
tillstyrka att den féreslagna nya lagen antogs av riksdagen férran den

rattsliga problematiken kring lagen analyserats narmare.



Konstitutionsutskottet har nu beslutat inhamta Lagradets yttrande
med stéd av 4 kap. 10 § andra stycket riksdagsordningen, dar det
foreskrivs att ett utskott, om minst fem av dess ledamater vid
behandlingen av ett arende begar att ett yttrande skall inhamtas fran
en myndighet, skall féranstalta om detta. Beslutet har fattats inom
ramen for konstitutionsutskottets behandling av vissa motioner om
kommunal demokrati och gar ut pa att Lagradet skall yttra sig om
de lagforslag som ingar i en inom utskottets kansli upprattad prome-

moria med titeln "Lagstiftning om Sveriges indelning i landsting m.m.”

Av 8 kap. 18 § forsta stycket regeringsformen framgar att Lagradet
har att avge yttranden over lagforslag. Kanslipromemorian innehaller
forslag dels till en ny lag om Sveriges indelning i l[&n och landsting,
dels till en lag om andring i lagen (1979:411) om andringar i Sveriges
indelning i kommuner och landsting (indelningslagen). Nagot formelit
yrkande om att dessa forslag skall antas som lag av riksdagen har
inte framlagts, och det kan ifragasattas om forslagen &r av sadan art
att de faller in under begreppet lagférslag i 8 kap. 18 § regerings-
formen. De har emellertid nara anknytning till ett i en motion framlagt
forslag till beslut om en sadan andring i indelningslagen att indel-
ningsandringar skall beslutas av riksdagen (motion 2002/03:K241),
och de har i och for sig en tillrackligt precis utformning for att kunna

bli foremal for granskning.

Mindre andringar i lansindelningen kan enligt gallande praxis beslu-
tas av regeringen, medan mera omfattande &ndringar anses béra
understallas riksdagen. Vidare far regeringen enligt indelningslagen
besluta om andringar i rikets indelning i kommuner och i landsting,
varvid regeringen dock ar bunden av de villkor som uppstalls i lagen.
Regeringen maste ocksa beakta foreskriften i 1 kap. 2 § kommunal-



lagen (1991:900) om att varje landsting omfattar ett Ian, om inte na-

got annat ar sarskilt foreskrivet.

Enligt lagforslagen i kanslipromemorian skall rikets indelning i l&n
och landsting, vari inbegrips varje kommuns tillhérighet, fastlaggas i
lag. Regeringens ratt att andra denna indelning foreslas alltsa for-
svinna. Sadana andringar far i stallet géras genom att lagen andras.

En forsta fraga ar om den foreslagna ordningen ar forenlig med

8 kap. 5 8§ regeringsformen dar det ségs att grunderna for andringar i
rikets indelning i kommuner bestams i lag. Formuleringen tyder nar-
mast pa att beslut rorande rikets indelning i kommuner och landsting
— landstingen ar att anse som kommuner enligt 1 kap. 7 8 rege-
ringsformen — forutsatts ske i annan form &n genom lagstiftning men
att man i grundlag velat foérsakra sig om att det beslutande organet —
dvs. regeringen — fattar sina beslut i enlighet med vissa i lag uttryckta
principer. Enligt Lagradets bedomning kan emellertid bestammelsen
inte anses innebara ett forbud for riksdagen att genom lag besluta

om indelningen.

Om riksdagen faststaller rikets indelning i kommuner och landsting i
lag, kan det synas overflodigt att ocksa grunderna for andringar i
denna indelning anges sarskilt i en lag som kan andras i samma ord-
ning som den lag i vilkken indelningen faststallts. Bestammelsen i

8 kap. 5 § regeringsformen &r emellertid pa denna punkt entydig, och
det finns enligt Lagradets mening inte utrymme for att avvika fran
dess klara ordalydelse enligt vilken grunderna for &ndringar i indel-
ningen skall anges i lag. Aven om indelningen regleras i lag, bor det
darfor kravas att grunderna for en andring av indelningen preciseras i

lag.

Lagforslagen i kanslipromemorian har endast varit féremal for en



begransad remissbehandling ndrmast syftande till att inhamta syn-
punkter pa lagforslagens konstitutionella aspekter. | remissvaren
framfordes emellertid erinringar ocksa mot andra delar av den fore-
slagna lagregleringen, och flera remissorgan betonade behovet av
en fortsatt beredning av lagstiftningséarendet. Det &r oklart vilka dver-
vaganden dessa synpunkter givit anledning till fran utskottets sida.
Nagra forandringar i lagtexten har de inte foranlett.

Av handlingarna framgar att utskottet i samband med den begransa-
de remissen 6vervagde att senare, efter att ha tagit del av remiss-
instansernas synpunkter, eventuellt genomféra en mer omfattande
remissbehandling. Nagon sadan ny remissomgang har dock inte
kommit till stdnd. De foreslagna lagbestammelserna kan ses som ett
forsta utkast till lagreglering men ar inte s& genomarbetade att de bor
antas som lag utan att ha gjorts till foremal for ytterligare beredning
och bearbetning i ljuset bade av de synpunkter som redan framforts
under den forsta remissbehandlingen och av sadana som kan vantas
komma att framféras vid en mera omfattande remittering av lagfor-

slagen.

Lagradet kan sammanfattningsvis inte tillstyrka att forslagen gors till

foremal for lagstiftning i foreliggande skick.



