LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2002-08-23

Narvarande: f.d. justitieradet Hans Danelius, regeringsradet Gustaf

Sandstrom, justitieradet Dag Victor.

Enligt en lagradsremiss den 15 augusti 2002 (Finansdepartementet)

har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande Over forslag till

1.

o &~ 0D

lag om &ndring i lagen (1998:506) om punktskattekontroll av
transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och miniraloljepro-
dukter,

lag om andring i lagen (1994:1563) om tobaksskatt,

lag om &andring i lagen (1994:1564) om alkoholskatt,

lag om andring i lagen (1994:1776) om skatt pa energi,

lag om andring i lagen (1996:701) om Tullverkets befogenheter

vid Sveriges grans mot ett annat land inom Europeiska unionen,

6. lag om &ndring i lagen (2000:1225) om straff for smuggling,

7. lag om &ndring i lagen (2002:400) om andring i skattebetalnings-

lagen (1997:483),

lag om andring i lagen (2002:419) om andring i lagen (1994:1563)
om tobaksskatt,

lag om &ndring i lagen (2002:420) om andring i lagen (1994:1564)

om alkoholskatt,

10.lag om andring i lagen (2002:422) om andring i lagen (1994:1776)

om skatt pa energi.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Petter

Classon.



Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Allmant

Som framgar av vad som i det féljande anfors i anslutning till 4 kap.
21-24 8§ i forslaget till lag om andring i lagen om punktskattekontroll
av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och mineraloljepro-
dukter har Lagradet funnit skal att rikta en rad invandningar mot de
foreslagna straffbestémmelserna och ansett dessa invandningar ha
sadan tyngd att det remitterade forslaget inte borde utan ytterligare
bearbetning laggas till grund for lagstiftning. Lagradet har anda
ansett sig bora framlagga forslag till omformulering av flera av de

ovriga foreslagna lagbestammelserna.

Forslaget till lag om &ndring i lagen om punktskattekontroll av trans-

porter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och mineraloljeprodukter

lkap.18

Enligt den foreslagna lydelsen tillampas lagen pa en hantering enligt
EG:s cirkulationsdirektiv som ocksa utgor en sadan varuforflyttning
som avses i 1 kap. 6 8. Detta ar knappast en heltdckande beskriv-
ning av vad lagen reglerar. Exempelvis kan det vid en kontroll som
Tullverket utfér med stod av lagen visa sig att varuforflyttningen inte
avser punktskattepliktiga varor och darmed faller utanfoér 1 kap. 6 8.
Det kan darfor finnas anledning att i den inledande paragrafen mer
allmant ange lagens innehall. Féljande formulering skulle kunna

anvandas:

"I denna lag finns bestammelser om kontroll avseende punktskatte-
pliktiga varor vid yrkesmassiga vagtransporter och vid forsandelser

med post. Bestammelserna har sin grund i radets direktiv 92/12/EEG



av den 25 februari 1992 om allmanna regler for punktskattepliktiga
varor och om innehav, flyttning och 6vervakning av sadana varor,

senast andrat genom radets direktiv 2000/47/EG."

1 kap. 3 §

| remissen foreslas betraffande denna paragraf att det i ett tredje och

ett fjarde stycke infors tva definitioner.

| det foreslagna tredje stycket anges att det med ett EG-land skall
avses ett omrade som tillhér Europeiska gemenskapens punkt-
skatteomrade. Begreppet EG-land férekommer darefter endast pa ett
stalle i lagen, namligen i 4 kap. 21 8. Nagon definition av detta
begrepp synes darfor inte pakallad. | stallet kan 4 kap. 21 § lamp-
ligen formuleras sa att det dar framgar vilka omraden som avses.

Lagradet forordar alltsa att tredje stycket utgar.

| det foreslagna fjarde stycket definieras svenskt landterritorium som
"vad som enligt lagen (1966:374) om Sveriges sj6territorium utgor
Sveriges landomraden, Sveriges inre vatten i form av insjoar, vatten-

drag och kanaler samt hamnar belagna vid Sveriges landomraden”.

Den foreslagna definitionen ar dels inadekvat satillvida som lagen
om Sveriges sjoterritorium inte innehaller nagon uppgift om vad som
utgor Sveriges landomraden, dels terminologiskt mindre lyckad,
eftersom sj0ar och andra vattendrag enligt definitionen skulle utgéra
landterritorium. Dartill kommer att definitionen omfattar vissa men
inte alla de vattenomraden som ingar i Sveriges inre vatten, eftersom
bukter, vikar och vattenomraden innanfor rata baslinjer (jfr 2 § lagen
[1966:374] om Sveriges sjoterritorium) inte &ar inbegripna. Medan
Sveriges inre vatten och territorialhav i olika hanseenden &r under-

kastade skilda regler, torde det vara ovanligt att sarskilda regler



galler for vissa delar av svenskt inre vatten. Nagra overtygande skal

for den uppdelning som hér gjorts i remissen har inte anforts.

Regleringen kompliceras ytterligare av att andra bestammelser i
forslaget (1 kap. 6 8§ och 2 kap. 16 8) géller allt svenskt territorium,
inklusive hela sj6territoriet (inre vatten och territorialhav). Bestam-
melsen i 4 kap. 21 § forsta stycket 3 anges dessutom avse utforsel

fran "svenskt landterritorium” 6ver gransen for “svenskt territorium”.

De svarforklarliga distinktioner som salunda gors i forslaget nar

det galler tillampligheten pa svenskt territorium ar enligt Lagradets
mening knappast sakligt motiverade och kan leda till oklarheter och
komplikationer i den praktiska tillampningen. Som ett exempel pa
problem som kan uppkomma kan namnas att de krav som i 1 kap.
6 8 uppstalls for alla forflyttningar av punktskattepliktiga varor i bl.a.
det svenska territorialhavet i vissa fall skulle kunna komma i konflikt
med de folkrattsliga reglerna for oskadlig genomfart i territorialhavet

("innocent passage”, "passage inoffensif’) sdsom dessa har kodifie-
rats i artiklarna 17-19 i FN:s havsrattskonvention (SO 2000:1).

Enligt Lagradets mening kan de nu namnda komplikationerna und-
vikas genom att man — pa samma satt som i annan narliggande lag-
stiftning (jfr t.ex. 6 § lagen [2000:1225] om straff for smuggling) — i
allménna termer reglerar forflyttningar inom Sverige, inforsel till Sve-
rige och utforsel fran Sverige, varvid det far anses klart bl.a. att folk-
rattsliga begrasningar av svensk jurisdiktion i territorialhavet skall
respekteras.

Lagradet foreslar darfor att aven fjarde stycket i nu forevarande

paragraf far utga.



Med Lagradets forslag kommer alltsa nu férevarande paragraf att

kvarsta i oforandrat skick.

1 kap. 5aoch 6 8§

Innehallet i den foreslagna nya 5 a § svarar i stort mot det nuvarande
andra stycket i 6 8.

| huvudsak tar nuvarande forsta stycket i 6 § sikte pa krav som i de
tre punktskattelagarna uppstalls i fraga om ledsagardokument m.m.
vid forflyttningar fran Sverige medan nuvarande andra stycket i
samma paragraf ndrmast reglerar vad som galler vid forflyttningar till

eller genom Sverige (jfr avsnitt 4.5.8 i remissen).

Enligt forfattningskommentaren ar det systematiska skal som ligger
bakom den nya placeringen av bestammelserna. Avsikten ar att kra-
ven pa ledsagardokument m.m. skall finnas i de ifrdgavarande tre
punktskattelagarna och i 1 kap. 5 a 8 och att 1 kap. 6 § forsta stycket
skall innehalla en gemensam forbudsregel om kraven inte iakttagits
(forbud att forflytta varan). Lagradet kan godta att bestammelserna

struktureras pa detta satt.

Eftersom direktivet forutsatter nationell implementering, foreslar Lag-
radet att det i de tva sista meningarna i paragrafen tillaggs "bestam-

melser grundade pa" fore ordet "artiklarna".

Enligt Lagradets mening kan férbudsregeln i 1 kap. 6 § forsta stycket
formuleras pa ett enklare satt, t.ex. sd har: "En punktskattepliktig
vara far forflyttas endast om de krav i fraga om ledsagardokument,
sakerhet och anmalningsskyldighet ar uppfylida som féljer av de
lagar som anges i 2 § eller av bestammelser som avsesi5 a 8."



I 1 kap. 6 8 sista stycket bor den avslutande hanvisningen avse
17 a 8§ andra stycket — inte tredje stycket — lagen (1996:701) om Tull-
verkets befogenheter vid Sveriges grans mot ett annat land inom

Europeiska unionen.

2 kap. 9 8§

| paragrafen anges bl.a. att omhandertagande av en vara far ske
antingen for kontroll av om punktskatt skall betalas i Sverige och vem
som i sa fall ar skattskyldig eller for kontroll av om transporten sker i
strid med 1 kap. 6 8. Avsikten synes darutéver vara att, i de fall da
beslut om punktskatt fattas, omhandertagandet skall fa fortga till dess
skatten betalats. Detta framgar emellertid inte av den foreslagna
lagtexten. Lagradet forordar darfor att paragrafens forsta stycke far

foljande utformning:

"Om en punktskattepliktig vara patraffas vid transportkontroll och det
finns anledning anta att transporten inte sker i enlighet med 1 kap.

6 §, far de varor, handlingar, lador, behallare, containrar eller tankar
som medfors vid transporten tas om hand

1. for kontroll av om punktskatt skall betalas i Sverige och for fast-
stéllande av vem som i sa fall ar skattskyldig,

2. for kontroll av om de i 1 kap. 6 § angivna kraven for forflyttning ar
uppfyllda, och

3. i de fall da skattskyldighet i Sverige foreligger, i avvaktan pa att

skatten betalas.”

2 kap. 15 §

Om Lagradets forslag rorande 2 kap. 9 § godtas, bor punkt 3 i forsta
stycket i nu forevarande paragraf utgd, eftersom betalning av skatt



da kommer att medfdra att det redan enligt punkt 1 inte langre finns

grund for fortsatt omh&ndertagande.

Eftersom omhandertagande av varor enligt de har aktuella bestam-
melserna utgor ett ingrepp i enskild rétt, bor det vara kringgardat med
tillfredsstéllande rattssdkerhetsgarantier. Bl.a. bor det finnas en
grans for hur lange omhandertagandet skall kunna fortga utan att det
fattas ett beslut som kan dverklagas till domstol. | forsta stycket 2 i nu
forevarande paragraf foreskrivs att omhandertagandet skall upphéa-
vas om ett beslut om skatt inte har fattats inom tre manader. Det bor
klart framga att detta galler aven i fall dar det inte blir aktuellt att fatta
nagot beslut om skatt. Lagradet foreslar att paragrafen far féljande

lydelse:

"Ett omhé&ndertagande av en punktskattepliktig vara skall upphévas
om

1. det inte langre finns grund for omhandertagandet,

2. skatt som paférts enligt 13 § betalas,

3. ett beslut om beslag enligt 27 kap. rattegangsbalken eller lagen
(2000:1225) om straff for smuggling meddelas for varan, eller

4. det ar oskaligt att lata omhandertagandet besta.

Omhandertagandet skall ocksa upphavas om Tullverket inte inom tre
manader fran den dag da beslut fattades om omhandertagandet har

fattat ndgot beslut enligt 13 § om skatt.

Om omhandertagandet av en vara har upphavts enligt forsta stycket
1, 2 eller 4 eller andra stycket, svarar den som gor ansprak pa varan

for att den hamtas.”



2 kap. 16 och 16 a 88

Paragraferna avser fall da ett omhandertagande upphéavts men
omstandigheterna anda ar sadana att varan inte bor lamnas ut till
viss person (16 8) eller inte alls bér lamnas ut (16 a 8). | dessa fall
bor kravas att Tullverket fattar ett formellt beslut h&rom som kan
overklagas till allméan forvaltningsdomstol. Detta bor ocksa framga av
lagtexten. | 16 a 8 bor dessutom en omformulering ske och ett andra
stycke tillaggas efter ménster av 16 § tredje stycket. De bada para-

graferna kan lampligen fa foljande lydelse:

"16 §

Om omhandertagandet av en alkoholvara upphévs men den som gor
ansprak pa varan saknar réatt enligt 4 kap. 2 § alkohollagen
(1994:1738) eller 4 § lagen (1961:181) om forsaljning av teknisk sprit
m.m. att fOra in varan, skall beslut fattas om att varan inte skall [Am-

nas ut till denne.

Om omhéandertagandet av en tobaksvara upphavs men den som gor
ansprak pa varan ar under 18 ar, skall beslut fattas om att varan inte

skall lamnas ut till denne.

Om beslut fattats enligt forsta eller andra stycket om att en vara inte
skall lamnas ut till en viss person, skall den som gjort ansprak pa
varan ges mojlighet att aterutféra varan pa villkor som Tullverket

bestammer.”

"l16 a8

Om omhandertagandet av en tobaksvara upphévs men det ar san-

nolikt att varan ar avsedd att bjudas ut till férsaljning i Sverige och en



sadan forsaljning uppenbart skulle strida mot 11 § tobakslagen
(1993:581) eller 4 § lagen (1994:1563) om tobaksskatt, skall beslut

fattas om att varan inte skall lamnas ut.

Om beslut fattats enligt forsta stycket, skall den som gjort ansprak pa
varan ges mojlighet att aterutféra denna pa villkor som Tullverket

bestammer.”

2kap.16b §

Som Lagradet framhallit i anslutning till 16 och 16 a 88 bor det av
rattssakerhetsskal finnas en tidsgrans for hur lAnge omhandertagan-
det av en vara skall fa fortga utan att det fattas ett beslut om beskatt-
ning, forverkande eller annan atgard. Lagradet har darfor foreslagit
att det i 16 § infors en generell tidsgrans om tre manader. Har nagot
beslut inte fattats inom denna tidsfrist, bor det darefter inte vara
mojligt for myndighet att kvarhalla varan. Den nu férevarande para-

grafen bor darfor utga.

2 kap. 17 §

Om Lagradets forslag att 16 b § skall utga accepteras, foranleder
detta en redaktionell andring i punkt 2 i forsta stycket av nu féreva-

rande paragraf.
3kap. 4§
Med hanvisning till vad som anférts i anslutning till 2 kap. 9 § férordar

Lagradet att nu férevarande paragrafs forsta stycke far féljande

lydelse:
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"Om en alkohol- eller tobaksvara patraffas i en postférsandelse och
det finns anledning anta att forsandelsen av varan inte sker i enlighet
med 1 kap. 6 §, far varan tas om hand

1. for kontroll av om punktskatt skall betalas i Sverige och for fast-
stallande av vem som i sa fall ar skattskyldig,

2. for kontroll av om de i 1 kap. 6 § angivna kraven for forflyttning ar
uppfyllda, och

3. i de fall da skattskyldighet i Sverige foreligger, i avvaktan pa att

skatten betalas.”

3kap. 6§

Med héanvisning till vad som anférts i anslutning till 2 kap. 15 8

forordar Lagradet att nu férevarande paragraf far foljande lydelse:

"Ett omhandertagande av en alkohol- eller tobaksvara skall upphavas
om

1. det inte langre finns grund fér omhandertagandet,

2. skatt som paforts enligt 5 § eller ett belopp som motsvarar den
skatt som beloper pa varan betalas,

3. ett beslut om beslag enligt 27 kap. rattegangsbalken eller lagen
(2000:1225) om straff for smuggling meddelas for varan,

4. varan aterutfors enligt 1 § femte stycket, eller

5. det ar oskaligt att lata omhandertagandet besta.

Omhandertagandet skall ocksa upphavas om Tullverket inte inom tre
manader fran den dag da beslut fattades om omhéandertagandet har

fattat ndgot beslut enligt 5 § om skatt.

Om omhandertagandet av en vara har upphavts enligt forsta stycket
1, 2 eller 5 eller andra stycket, skall varan 6versandas till mottaga-

ren.
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4 kap. 21-24 88

| remissen foreslas att det i 21 § skall tas in en ny straffbestammelse
enligt vilken den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet forflyttar
punktskattepliktiga varor i strid med 1 kap. 6 § (cirkulationsdirektivets
bestammelser) skall domas for olovlig forflyttning av punktskatteplik-
tiga varor. | 22 § foreslas en bestammelse om grova brott, i 23 § en
bestammelse om ansvar for forsok och i 24 § en bestdmmelse om

frivillig rattelse.

Det foreslagna straffbara omradet éverensstammer i huvudsak med

det som galler for paférande av transporttillagg enligt 4 kap. 1 8.

Det skal som ligger bakom forslaget till nya straffoestammelser synes
frAmst vara att i nuvarande lag tillgangliga ingripanden och sanktio-
ner (sarskilt omhandertagande och forverkande av egendom samt
transporttillagg) och tillampliga straffoestammelser i dvrigt inte
ansetts tillrackliga for att effektivt motverka skatteundandraganden.
Detta sags bero pa att forsok och andra forberedande atgarder till
skattebrott inte ar straffbara enligt skattebrottslagen samtidigt som
fullbordat skattebrott normalt inte foreligger nar transportkontroller
genomfors eftersom deklaration far lamnas vid senare tidpunkt an
vid skattskyldighetens intrade (jfr remissen s. 46). Avsaknaden av
bestammelser om forsok till skattebrott har enligt remissen (s. 56) i

praktiken gynnat den organiserade brottsligheten.

Lagradet har mot den angivna bakgrunden forstaelse for att det kan
finnas ett behov av en utvidgad kriminalisering. | manga fall torde det
vid en transportkontroll klart framga av omstandigheterna att avsikten
varit att undga skatt. Sa lar exempelvis regelmassigt vara fallet om

tillgangliga ledsagardokument ar forfalskade eller i grunden oriktiga
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till sitt innehall eller om egendomen dolts och dokument saknas. Om
det i sadana fall saknas mojlighet att falla till ansvar for brott darfor
att tidpunkten for deklaration &nnu inte intratt maste detta anses vara

en lucka i den straffrattsliga regleringen.

Hur stort problemet kan vara &r dock svart att bedoma med utgangs-
punkt i vad som sags i remissen. | denna framhalls pa flera stéllen att
det i fall av det angivna slaget skulle vara mgjligt att doma enligt
skattebrottslagen for olika former av underlatenhet (se t.ex. s. 45, 47,
51 och 105). Vilka slags situationer som de foreslagna straffbestam-
melserna verkligen behovs for och som de mer konkret ar avsedda
att tacka framgar inte av remissen och har inte heller kunnat klar-

lAggas under foredragningen.

Enligt vad som gors gallande i remissen skulle det emellertid &ven
foreligga ett annat kriminaliseringsbehov an det som foljer av intres-
set att effektivt motverka skatteundandraganden. Ett syfte med
straffbestammelserna skulle salunda vara att straffsanktionera
"medlemsstaternas gemensamma kontrollfunktioner” (se s. 108).

Lagradet har for sin del svart att forsta denna tankegang.

Det kontrollsystem som finns i lagen avser hanteringen av punkit-
skattepliktiga varor och syftar till att motverka skatteundandragan-
den. Att kontrollfunktionerna darutover skulle ha nagot annat sarskilt
andamal finns det knappast nagot underlag for att pasta. Detta ute-
sluter givetvis inte att det finns skal for sanktioner mot dem som inte
foljer de foreskrifter som satts upp i kontrollsyfte. S& lange som 6ver-
tradelserna inte ingar som ett led i skattebrottslighet far de emellertid
anses utgora ordningsforseelser eller i vart fall vara av mindre allvar-
lig art. Detta har ocksa varit utgangspunkten vid utformningen av

nuvarande lag.
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Vid lagens antagande avvisades saledes forslag till hdgre transport-
tillagg, som i huvudsak avser samma forfaranden som nu foreslas
kriminaliserade, med motiveringen att sadana sanktioner kunde
anses oskaliga i fall som inte syftade till ndgot skatteundandragande
(a. prop. s. 127 f.). Och péafoljden enligt de straffbestammelser som
finns i 2 kap. 24-26 88 (4 kap. 25-27 88 i remissen), bl.a. for férares
underlatenhet att medféra foreskrivna dokument, ar i samtliga falll
begransad till penningb6ter med hansyn till att 6vertradelserna fick
anses ha karaktéar av ordningsforseelser (prop. 1997/98:100 s. 110).
Det var for att komma till ratta med skatteundandraganden som det
da forslagna sanktionssystemet ansags otillrackligt, och det var
endast i den delen som det aviserades fortsatta dvervaganden

(a. prop. s. 64). Det ar dessa som numera utmynnat i foéreliggande

lagradsremiss.

Det nu framlagda forslaget tar emellertid inte sikte enbart pa skatte-
undandraganden. | stallet kriminaliseras alla 6vertradelser av kon-
trollregleringen pa samma satt helt oberoende av om forfarandet
ingatt som ett led i ett forsok att Gvertrada de skatteregler som kon-
trollen avser. Vad som tidigare angavs ha karaktar av ordningsforse-
elser har pa detta satt formellt omvandlats till brott som skulle kunna

vara fortjanta av fangelse anda upp till sex ar.

For den foreslagna ordningen kan naturligtvis anforas att de fore-
slagna reglerna inte hindrar att fall som inte syftar till undandragande
av skatt alltfamt behandlas som ordningsforseelser. Forslaget [amnar
utrymme for en nyanserad bedémning med beaktande av omstan-
digheterna i det enskilda fallet. Fragan ar dock vilka omstandigheter
som skall beaktas och pa vilket satt. Lagradet anser, i likhet med
Rikspolisstyrelsen, att det varit 6nskvart med mer ingaende resone-
mang kring straffvardefragorna. | remissen argumenteras for att

"syftet” med den nu foreslagna regleringen ar ett annat &n med
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skattebrottslagens bestammelser (se t.ex. s. 107 f.) pa ett satt som
tyder pa att straff enligt hela den tillgangliga straffskalan skulle
komma i fraga dven om brotten inte ingar som led i skattebrottslighet.
Under vilka omstandigheter sa skulle vara fallet framgar dock inte
och Lagradet har for sin del svart att se att andra garningar an
sadana som syftat till skatteundandragande ens tillnarmelsevis skulle
kunna ha ett straffvarde som motsvarar fangelsestraff pa den niva
som forslaget ger utrymme for. Om sd ar fallet bor detta ocksa
komma till uttryck i regleringen. Utrymme for "nyanserad bedémning”
kan framsta som praktiskt men kommer latt i strid med de krav pa
klar och tydlig lagstiftning som bor stallas inom straffratten.

Lagradet finner ocksa skal att papeka att vad som anférs om bevis-
svarigheter pa s. 51 i remissen inte utgor skal for att inte begransa
straffansvaret till fall dar det forelegat uppsat till skatteundandragan-
de. Det bor inte komma i frdga att doma nagon till ett straff grundat

pa omstandigheter som inte kan bevisas i det enskilda fallet.

Mot den angivna bakgrunden anser Lagradet, i 6verensstammelse
med vad regeringen anforde i prop. 1997/98:100, att en vidgad krimi-
nalisering bor inriktas pa de behov som finns for att komma till ratta
med skatteundandraganden. Fran den synpunkten framstar det for-
slag som lades fram i promemorian Ny smugglingslag (Ds 1998:53)
som mer tilltalande an det nu framlagda forslaget. | den promemorian
foreslogs att det skulle inféras en sarskild straffbestammelse i
smugglingslagen for den som brét mot cirkulationsdirektivets krav

I syfte att undandra skatt och darigenom gav upphov till fara for
skatteundandragande. Som sags i remissen finns det olika brister
med detta forslag som gor att det i foreliggande skick inte kan laggas
till grund for lagstiftning. Till dessa brister hor dock inte kravet pa ett
overskjutande uppsat nar det galler skatteundandragande. Detta



15

skiljer sig inte i princip fran vad som normalt galler vid exempelvis

forsoksbrott.

Lagradet har évervagt mojligheten att foresla att det nu framlagda
forslaget kompletteras med ett krav pa uppsat att undandra skatt
som forutsattning for ansvar. En sadan &andring skulle emellertid
uppenbart krava sa omfattande andringar aven i dvrigt — savitt galler
t.ex. oaktsamhetsansvar, forsok och subsidiaritet — att den redan pa
den grunden far anses ligga utanfér vad som ar méjligt att stad-
komma inom ramen for en lagradsgranskning. Regelsystemen for de
I sammanhanget aktuella skatterna och for kontroll och sanktioner

ar ocksa allmant sett komplicerade och svara att 6verskada. Vid
remissbehandlingen av den bakomliggande promemorian har flera
av de narmast berdrda remissinstanserna efterlyst vidare bered-
ningsatgarder. Exempelvis har Riksaklagaren anfért att man enligt
hans mening borde faststélla vilka férfaranden som &r straffvarda och
sedan forsoka finna en reglering som pa ett effektivt, enhetligt och
logiskt satt forhindrar sadana forfaranden, och Helsingborgs tingsratt
har efterlyst en vidare éversyn i syfte att skapa ett klarare och mer
lattillgangligt regelsystem. Liknande synpunkter har ocksa framforts
av Ekobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen. Lagradet anser

sig mot den angivna bakgrunden inte kunna tillstyrka att det nu
framlagda forslaget laggs till grund for lagstiftning utan ytterligare

beredningsatgarder.

For det fall att det remitterade forslaget anda laggs till grund for lag-
stiftning vill Lagradet, férutom vad som sagts i anslutning till 1 kap.

3 §, gora foljande papekanden.

Konkurrensfragorna bor 6vervagas ytterligare. | 4 kap. 21 § tredje
stycket féreslas en uttrycklig men enligt Lagradets uppfattning
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onodigt detaljerad subsidiaritetsregel i forhallande till varusmugg-
lingslagen. Det framstar vidare som svarbegripligt varfor inte sub-
sidiaritet bor galla aven i forhallande till skattebrottslagen. En modell
vore att slopa tredje stycket for att i stallet i forsta stycket efter ordet
"doms” skjuta in 7, om inte garningen ar belagd med straff i skatte-
brottslagen (1971:69) eller lagen (2000:1225) om straff for smugg-
ling,”.

Straffskalan for ringa fall foreslas begransad till penningbdter och far
formodas avse rena ordningsforseelser. Samtidigt foreslas i 29 § en
bestammelse om sarskild atalsprévning i de fall da en garning "kan
foranleda” transporttillagg. Det framstar mot den bakgrunden som
tveksamt om fingraderingen i den nedre delen av straffskalan ar sak-
ligt motiverad. Lagradet forordar att straffskalan i stéllet utformas i
Overensstammelse med skattebrottslagen med ringa fall som rena
botesbrott och i dvrigt fangelse i straffskalan. Aven med en sédan
l6sning kommer ansvaret for ringa fall att vara begransat till den som

ar garningsman (se 23 kap. 4 8 forsta stycket brottsbalken).

Av vad som sagts ovan framgar att Lagradet for sin del forordar att
straffansvaret begransas till uppsatliga brott. For oaktsamma forfa-
randen bor tillgangliga sanktionsregler vara fullt tillrackliga. Om for-
slaget om straffansvar vid oaktsamhet bibehalls forordar emellertid

Lagradet att bestammelsen tas upp i en sarskild paragraf.

Vad géller 22 § fortjanar anmarkas att kriterierna for grovt brott
hamtats frAn smugglingslagen och skattebrottslagen. Med den ord-
ning som férordas i remissen skulle i de fall da ocksa skattebrott
foreligger domas i brottskonkurrens varvid de olika brotten kan pa-
verka varandra 6msesidigt nar det galler graderingen. Samtidigt sags
i remissen att det samlade straffvardet endast skulle paverkas i for-
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hallandevis begransad man. Detta utgor ett ytterligare skal for den

konkurrenslosning med skattebrott som Lagradet férordat ovan.

Det ar ocksa onskvart att fragan om forhallandet till forfalskningsbrott
klarlaggs. Den lagtekniska lI6sningen talar for att det vid grovt brott
skall démas i s.k. lagkonkurrens med citering. Med den i remissen
foreslagna brottsbeteckningen framstar dock detta knappast som

lampligt.

Vad galler forslaget i 23 &8 om ansvar for férsok finner Lagradet att
de skal som anforts for kriminalisering knappast framstar som till-
rackliga. Lagradet beaktar harvid att kriminaliseringen i sin grund-
form, &ven om nagot krav pa uppsat till skatteundandragande inte
infors, i praktiken narmast framstar som en sarskild straffbelagd form
av forsok till skattebrott. Framhallas bor ocksa att forsoksansvar

under alla omstandigheter endast kan avse uppsatliga forfaranden.

Forslaget i 24 § sags vara en bestammelse om frivillig rattelse.
Bestammelsen avser endast inforsel av punktskattepliktiga varor till
svenskt landterritorium i strid med 1 kap 6 8. Eftersom rattelsen skall
gOras "senast vid en varas ankomst till svenskt landterritorium” &r det
svart att se att bestammelsen kan fa nagon egentlig betydelse. Skalll
den bibehallas bor utrymmet for rattelse vidgas.

29 §

Enligt paragrafen far atal eller talan om forverkande (varmed avses
forverkande enligt 4 kap. 28 § och inte enligt 2 eller 3 kap.) vackas
endast om det ar pakallat av sarskilda skal i de fall d& garningen kan
foranleda transporttillagg. Kopplingen till transporttillagg framstar inte
som sjalvfallen mot bakgrund av att ansvarskretsen enligt de fore-

slagna straffbestammelserna och enligt reglerna om transporttillagg
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kan vara helt olika. For att undvika omotiverade skillnader mellan
olika personkategorier nar det galler kriterierna for atals vackande ar
det enligt Lagradets mening att foredra att man enligt monster fran
olika brott i brottsbalken infor en generell bestammelse om att atal

endast far vackas om detta ar pakallat ur allman synpunkt.

Forslaget till lag om &ndring i lagen om tobaksskatt

9a8

| ett foreslaget nytt andra stycke anges i sex punkter omstandigheter
som sarskilt skall beaktas vid beddémningen enligt forsta stycket 2 av
om varor som en enskild person férvarvat i ett annat EG-land och fort
in till Sverige ar avsedda for hans eller hennes familjs personliga
bruk. De sex punkterna anknyter till vad som sags i artikel 9.2 forsta
stycket i cirkulationsdirektivet. Det finns dock vissa nyansskillnader i
fornallande till direktivet. Vidare sags i direktivet att "bl.a." ifragava-
rande punkter skall beaktas medan det i lagforslaget sags att de
"sarskilt" skall beaktas.

Nar paragrafen inférdes gjorde regeringen bedémningen att det inte
var "lampligt att inféra tumregler av detta slag i svensk lagstiftning"”
(prop. 1994/95:56 s. 91). | lagradsremissen gors nu — efter en redo-
gorelse for nagra brottmalsdomar fran Hogsta domstolen 1999-2001
— beddmningen att bestammelser om gransdragningen mellan privat
och kommersiell inférsel kommer att underlatta tillampningen (s. 73).
Det sags emellertid ocksa (s. 74) att de omstandigheter som Hogsta
domstolen tilimatt betydelse innefattas i promemorians forslag (som i

sak Overensstammer med forslaget i lagradsremissen).

Preciseringen av uttrycket "personligt bruk" skall bara avse 9 a 8§
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forsta stycket 2 och den identiska bestammelsen i lagen om alkohol-
skatt. Motsvarande uttryck finns emellertid ocksa i 9 a § forsta
stycket 3-5 och i de identiska bestammelserna i lagen om alkohol-
skatt liksom pa annat hall. En partiell lagreglering av vissa fall vacker
fragan om hur dessa andra fall, dar motsvarande precisering saknas,

skall beddmas.

Enligt Lagradets mening har inte anforts tillrackliga skal for att inféra
de ifrdgavarande bestammelserna. Det bor kunna 6verlamnas at
praxis att ge ledning for hur gransdragningen narmare skall ske. Av
principen om férdragskonform tolkning féljer att direktivets innehall i
denna del lar komma att beaktas av domstolarna. Eventuell vagled-
ning till de tillampande organen kan ocksa ges pa annat satt an
genom lagregler. P& det underlag som foreligger forordar Lagradet
darfor att de foreslagna bestammelserna utgar.

Det skulle i och for sig kunna havdas att det féreligger en skyldighet
for Sverige att implementera direktivreglerna i artikel 9.2 forsta
stycket eftersom det dar heter att medlemsstaterna "maste" ta han-
syn till bl.a. de ifrdagavarande omstandigheterna. Det argumentet har
emellertid inte framforts fran regeringens sida och fragan ar inte

belyst i remissen.

Sammanfattningsvis anser Lagradet att bestammelser av det aktuella
slaget bor inféras endast om det féranleds av EG-rattsliga skal. Om
bestammelser inférs bor de i sa fall narmare anknyta till direktivet.
Exempelvis bor ordet "sarskilt" ersattas med "bl.a.".



Forslaget till lag om &ndring i lagen om alkoholskatt

8as§

Se kommentaren till 9 a § lagen om tobaksskatt.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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