LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2002-12-03

Narvarande: f.d. justitieradet Hans Danelius, regeringsradet Gustaf

Sandstrom, justitieradet Dag Victor.

Enligt en lagradsremiss den 28 november 2002 (Miljodepartementet)
har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande Over forslag till

lag om &andring i plan- och bygglagen (1987:10).

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kammarrattsassessorn
Asa Holmgren.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Allmant

Bakom den nuvarande uppdelningen av den ordinarie besvarsprov-
ningen i arenden enligt plan- och bygglagen mellan regeringen och
allmanna forvaltningsdomstolar ligger 6nskemalet att lamplighets-
fragor skall hanteras av regeringen och réattsfragor av domstolar.
Forslaget i remissen innebar att forvaltningsdomstolarnas kompetens

vidgas nagot.

| lagradsremissen framhalls att nagra egentliga lamplighetsbedém-
ningar normalt inte kan sagas ske vid regeringens prévning av med-

delade bygglov m.m. | sammanhanget hanvisas till uttalanden i



forarbetena till plan- och bygglagen. Lagradet finner anledning att har
erinra om rattsfallet RA 1994 ref. 39. Av réttsfallet, som gallde ett
arende om detaljplan, foljer att klagoinstansen vid sin provning i
atminstone viss utstrackning skall beakta allmanna intressen som

klaganden aberopar till stod for sin talan.

Slutsatsen i réattsfallet &r emellertid densamma som i remissen, ndm-
ligen att den statliga kontroll som besvarsprovningen innefattar i
manga fall bor stanna vid en provning av om ett 6verklagat beslut
ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella
reglerna ger kommunen. Enligt Lagradets bedomning torde det
sakna betydelse om beslutet, som i rattsfallet, avser en detaljplan
eller, som i det aktuella lagstiftningsarendet, ett bygglov e.d. Lag-
radet har mot denna bakgrund inga principiella invandningar mot
forslaget.

13 kap.4 §

| tredje stycket foreslas att andra beslut av lansstyrelsen an de som
sarskilt namns i férsta och andra styckena far éverklagas hos allméan
forvaltningsdomstol. | en andra mening goérs dock ett undantag for
beslut som roér Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets
materielverk eller Forsvarets radioanstalt. Dessa beslut skall enligt

forslaget alltid overklagas hos regeringen.

Undantaget for beslut som ror forsvaret synes vara féranlett av ett
remissyttrande fran Forsvarsmakten, som bl.a. uttalat att lamplig-
hetsprévningen och intresseavvagningen i dessa fall, som ofta ar av
riksintresse, inte bor ske i férvaltningsdomstol utan tillhor den typ av

bedémningar som det ankommer pa regeringen att gora i sista



instans. Fragan ar emellertid inte narmare belyst i lagradsremissen,
dar det pa s. 17 endast sags att den féreslagna ordningen éverens-
stammer med vad som galler enligt miljobalken.

Lagradet ifrdgasatter om det foreslagna undantaget for beslut som
ror forsvaret ar andamalsenligt. Det leder bl.a. till att ocksa saddana
arenden om bygglov m.m. som nu prévas av allman forvaltnings-
domstol (se andra stycket i férevarande paragraf i dess nu gallande
lydelse) i fortsattningen skall, om de ror forsvaret, provas av
regeringen. Denna konsekvens synes dver huvud taget inte ha
beaktats i remissen och den strider ocksa mot remissens allmanna
syfte att avlasta regeringen och vidga allmén forvaltningsdomstols

behorighet att préva 6verklaganden.

| sak galler 6verklaganden av beslut som ror férsvaret i manga fall
helt eller delvis sadana fragor av rattslig art som foretradesvis bor
provas av domstol. Endast undantagsvis torde det vara fraga om
beddmningar rorande vitala forsvarsintressen for vilka regeringen har
ett 6vergripande ansvar. Det foreslagna undantaget for forsvaret
synes under sddana omstandigheter vara alltfor vidstrackt. Det kan
enligt Lagradets mening lampligen begransas pa sa satt att prov-
ningen av 6verklaganden endast om det foreligger speciella omstan-
digheter anfortros regeringen.

Systemet kan konstrueras sa att éverklagande alltid sker hos allméan
forvaltningsdomstol men att denna domstol av hansyn till vitala for-
svarsintressen skall 6verlamna ett mal for avgérande av regeringen.
Genom en sadan upplaggning tillgodoses ocksa onskemalet att en
klagande alltid skall veta vilken klagoinstans han eller hon skall
vanda sig till. Detta dnskemal &r inte tillgodosett i det foreslagna
tredje stycket, enligt vilket klaganden sjalv maste ta stéllning till den

ofta svarbedémda fragan om ett beslut ror forsvaret eller inte.



Tredje stycket i den foreslagna paragrafen kan med beaktande av
vad nu sagts forslagsvis utformas pa foljande satt:

"Andra beslut av lansstyrelsen enligt denna lag far éverklagas hos
allman forvaltningsdomstol. Om malet ror fraga av sarskild betydelse
for det militara forsvaret, skall domstolen 6verlamna malet till

regeringen for prévning.”



