LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2009-09-16

Narvarande: F.d. regeringsradet Lars Wennerstrom,

justitieradet Lars Dahllof och regeringsradet Eskil Nord.

Nya mervardesskatteregler om omsattningsland for
tjianster, aterbetalning till utlandska foretagare och

periodisk sammanstéllning

Enligt en lagradsremiss den 19 augusti 2009 (Finansdepar-
tementet) har regeringen beslutat att inhamta Lagradets
yttrande over forslag till

lag om &ndring i mervardesskattelagen (1994:200),
lag om andring i mervardesskattelagen (1994:200),
lag om andring i mervardesskattelagen (1994:200),
lag om &ndring i skattebetalningslagen (1997:483),
lag om &ndring i skattebetalningslagen (1997:483),

S o

lag om &andring i lagen (1994:1551) om frihet fran skatt vid
import m.m.,
7. lag om andring i lagen (1999:446) om proviantering av

fartyg och luftfartyg.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av amnessakkunnige

Tomas Eurenius.

Forslagen foranleder féljande yttrande av Lagradet:



Lagradsremissen innehaller ett antal forslag pa mervardes-
skatteomradet som i férsta hand har sin bakgrund i det
momspaket i form av ett par direktiv och en férordning som
Europeiska unionens rad antog den 12 februari 2008.
Direktiven och den lagstiftning varigenom direktiven nu avses
att inforas tar bl.a. sikte pa nya omsattningslandsregler for
tjanster dar i forenklingssyfte vid tillhandahallande av tjanster
mellan naringsidkare, tjansterna ska anses omsatta i det land
dar képaren ar etablerad, medan vid tillhandahallande av
tjanster mellan naringsidkare och i huvudsak privatpersoner
tjansterna ska anses tillhandahallna i det land dar séaljaren ar

etablerad.

De géllande reglerna om omséattningsland for varor paverkas
dock inte i sak av dessa forandringar.

Lagradsremissen innehaller vidare forslag till ett elektroniskt
forfarande for aterbetalning av mervardesskatt i vissa avseen-
den samt regler avsedda att utgéra ett led i bekdmpandet av

skatteundandragande vid gemenskapsinterna transaktioner.

Aven om de nu foreslagna bestammelserna i flera avseenden
narmast kan ses som olika former av féljdandringar framstar de
i andra avseenden som bade lagtekniskt och administrativt
komplicerade och torde darfor kunna valla tillampningsproblem
for saval enskilda som myndigheter. Lagradet vill ocksa till en
borjan framhalla att den begransade tid som statt till buds for
granskningen av de féreslagna lagbestammelserna inte har
medgett en sé ingdende analys som hade varit 6nskvard. |

ovrigt kan fran Lagradets sida inledningsvis anfdras foljande.

| samband med inférandet av de nya omséattningslandsreglerna
i 5 kap. mervardesskattelagen (1994:200), ML, har vissa sprak-

liga justeringar skett av aldre lagtext och kapitlet omstrukture-



rats sa att reglerna om varor respektive tjanster kommer att
hallas samlade var for sig samtidigt som de nya reglerna om
omsattningsland for tjanster i mojligaste man féljer den ordning
som mervardesskattedirektivet har i detta avseende. Hartill
kommer att forslaget i hog grad aven ar féljsamt mot direktiv-

texten.

Som anfors i lagradsremissen torde ur systematisk synvinkel
och for rattstillampningen allmant sett det vara en férdel om de
svenska bestammelserna kan struktureras och ordnas pa
samma sétt i svensk ratt som motsvarande regler i berérda
direktiv. | nu aktuellt sammanhang uppnas ocksa en mer logiskt

strukturerad uppbyggnad av bestammelserna i 5 kap. ML.

Vad som kan diskuteras ar den féljsamhet i dvrigt gentemot
direktivets sprakbruk och begreppsapparat som de foreslagna
bestammelserna innehaller, vilket medfor att oklarheter och
otydligheter i direktivet aven dverfors till svensk lagstiftning pa
ett satt som kan framsta som frammande for sedvanlig svensk
lagstiftningsteknik. Mot detta ska stéllas intresset av en enhetlig
tilampning i samtliga medlemsstater vilket talar for att i fore-
kommande fall en tolkning av mervardesskattelagens bestam-
melser bor ske i nara anslutning till ordalydelsen i de mer-

vardesskattedirektiv som infors i svensk lagstiftning.

| forfattningskommentaren och kanske framst i den allmanna
motiveringen har aven redovisats uttalanden och exempel till
ledning for rattstillampningen som framstar som val under-
byggda, sarskilt som de nar det géller de nya omsattningslands-
reglerna i allt vasentligt synes bygga pa av kommissionen
angivna uppfattningar i olika fragor eller pa riktlinjer framtagna
av den s.k. Mervardesskattekommittén dar det pa EU-niva
pagar ett arbete for att uppna en enhetlig tillampning och

tolkning av regelsystemet kring mervardesskatten. Avsikten ar



darvid ocksa, enligt vad som framgar av lagradsremissen, att
dessa riktlinjer i storsta maojliga utstrackning ska tas in i
tillampningsforordningen. Mot nu angiven bakgrund finner
Lagradet sammanfattningsvis att den i detta sammanhang
valda lagstiftningstekniken far godtas.

— Lagradet vill dock peka pa att de 6vervaganden som redo-
visas i allmanmotiveringen i flera fall ar av den art och karaktar
att de narmast hor hemma i férfattningskommentaren till de
enskilda bestammelserna som nu i stéllet ofta ar begréansad
endast till en h&nvisning till allmanmotiveringen. | detta
avseende kan darfor remissen innan den som propositionstext

forelaggs riksdagen vara fortjant av en omstrukturering.

1. Forslaget till lag om andring i mervardesskattelagen

(1994:200)

2 a kap.
78

| paragrafen behandlas i vilket land en vara ska anses forvar-
vad i vissa fall nar omsattningen skett pa ett fartyg, luftfartyg
eller tdg. Termerna "avgangsplats” och "ankomstplats” anvands
| forfattningstexten.

Samtidigt foreslas i 5 kap. 2 b § att termerna "avgangsorten”
respektive "ankomstorten” ska anvandas i ett annat fall nar en
vara omsatts pa fartyg, luftfartyg eller tag (jfr "avgangsort” och
"ankomstort” i artikel 57 i direktiv 2008/8/EG).

Vid foredragningen infor Lagradet har uppgetts att nagon saklig

skillnad inte &r avsedd mellan "plats” och "ort”.

Mot den angivna bakgrunden foreslar Lagradet att orden

"avgangsort” och "ankomstort” anvands aven i den har



rubricerade och kommenterade paragrafen for undvikande av

missforstand.

19 kap.
18

| remissen har lagrummet fatt en delvis otymplig utformning.

Enligt Lagradets uppfattning torde 1 § forsta stycket och
inledningen av andra stycket vinna i tydlighet om det formu-

lerades om enligt féljande:

En utlandsk féretagare som ar etablerad i ett annat EG-land
och inte har omsatt nagra varor eller tjanster i Sverige under
den aterbetalningsperiod som avses i 6 § och som vill fa
aterbetalning av ingdende skatt enligt 10 kap. 1, 2, 3, 11 eller
12 § ska ansdka om detta hos Skatteverket. Ansdkan ska goras
genom den elektroniska portal som inrattats for detta andamal i
det EG-land dé&r foretagaren ar etablerad.

Utan hinder av bestammelserna i forsta stycket ...eller 4 c.

Om detta forslag godtas bér motsvarande andringar géras i 22

och 31 88 samma kapitel.

28

| paragrafens tredje stycke finns en informationsregel, i princip
utformad som ett bemyndigande, som upplyser om férekomsten
av olika tillampningsforeskrifter. D& regeringen med stod av

8 kap. 13 regeringsformen (RF) har behdérighet att utfarda
verkstallighetsforeskrifter av den art varom nu ar i fraga
framstar informationsregeln i och for sig som éverflodig och
skulle darfor kunna utga ur lagforslaget. En upplysning i
lagtexten om existensen av tillampningsforeskrifter kan dock,
vilket framhalls i remissen, anses vardefull nar det som har

handlar om genomférande av ett EG—direktiv pa olika nivaer



och far darfér godtas i detta sammanhang (jfr Lavin, Lagradet
och den offentliga ratten 1999-2001, s. 87 f.).

88

Enligt paragrafens andra stycke ska en elektronisk ansdkan om
aterbetalning av mervardesskatt till en utlandsk féretagare som
ar etablerad i ett annat EG-land &n Sverige anses ha kommit in
till den behdriga myndigheten i det landet endast om s6kanden
har lamnat samtliga uppgifter som féljer av 2, 4 och 5 §8. (Bl.a.
sokandens identifikationsuppgifter och uppgifter om affars-
verksamhet, uppgifter om avsedd aterbetalningsperiod, omsatt-
ningsforklaring, beskattningsunderlag, mervardesskattebelopp
och ingdende skatt. Vissa ytterligare uppgifter om varornas
respektive tjdnsternas art m.m. Vidare redogorelse for affars-

verksamheten med hjalp av elektroniska koder.)

Av forfattningskommentaren till paragrafen framgar att &ven om
ansokan lamnas till den behériga myndigheten i det EG-land
dar sbkanden ar etablerad, sa ar det Skatteverket som avgor
om den kommit in for sent. Vidare sags paragrafens andra
stycke innebéara att en ansdkan ska anses ha kommit in till den
behdtriga myndigheten endast om den innehaller alla uppgifter
som kravs enligt mervardesskattelagen. Fragan om att ge
sbkanden mojlighet att komplettera en ofullstdndig anstkan

uppkommer darfor inte enligt forfattningskommentaren.

Av artikel 15.1 i direktiv 2008/09/EG framgar att en aterbetal-
ningsanstkan anses ingiven endast om sékanden har lamnat

samtliga namnda uppgifter.

Fragan om tidpunkten nar en ansdkan om aterbetalning av

mervardesskatt ska anses ha kommit in till en myndighet i



Sverige och andra néarliggande fragor kommenterar Lagradet

under 19 kap. 32 8§ till vilken det hanvisas.

138

Skatteverket ska enligt vad som foreskrivs i paragrafen som
huvudregel meddela sGkanden sitt beslut avseende en ansdkan
om aterbetalning senast fyra manader fran det att den inkom till
verket. En motsvarande bestammelse finns i artikel 19.2 i
direktiv 2008/9/EG och har, enligt vad som upplysts vid
lagradsforedragningen, av 6vriga medlemslander tolkats pa sa
satt att fraga har inte ar om formlig delgivning av beslutet utan
det ar tillrackligt att det fattats och avsants till sbkanden inom
angivna tidsfrister. En tolkning som far anses stamma val
Ooverens med vad som i artikel 23.2 andra stycket foreskrivs
betraffande underlatenhet fran aterbetalande medlemsstaten att
iakttaga de i direktivet faststéallda tidsfristerna dar regleringen ar
knuten endast till underlatenheten att fatta beslut (jfr aven
Regeringsrattens dom den 11 juni 2009 i mal 1571-09).

— | sammanhanget bor dock anmarkas att for svensk del den
s.k. sdndagsregeln i 2 § lagen (1930:173) om berakning av
lagstadgad tid inte torde vara tillamplig pa nu aktuella frister (jfr
RA 2007 ref. 28).

13 och 14 88

| kapitlet finns ett antal bestammelser som reglerar den senaste
tidpunkten som géller for Skatteverket att fatta beslut i anled-
ning av en ansokan om aterbetalning. Den foreslagna lagstift-
ningen innehaller daremot till skillnad mot direktiv 2008/9/EG
inga bestdmmelser som reglerar féljderna av en eventuell
underlatenhet att fére denna tidpunkt fatta beslut i ett ater-
betalningsérende (artikel 23.2 andra stycket). Regleringen i

artikeln innebar att sokande ska ges tillgang till samma



administrativa eller rattsliga forfarande som skattskyldiga, som
ar etablerade i medlemsstaten i fraga, har i en sadan situation. |
artikeln forskrivs vidare att i avsaknad av sadana nationella
regler ska underlatenhet att fatta beslut inom den faststéallda

tidsfristen betraktas som ett avslag pa ansokan.

Artikelns bestammelser i sistnamnda hanseende foreslas inte
bli inférda med hanvisning till att en férvaltningsmyndighets
underlatenhet att fatta beslut i Sverige ar en fraga for
Justitieombudsmannen (JO) och om det ar fraga om
skadestand i anledning av underlatenheten en sak for
Justitiekanslern (JK). Utlandska foretagare borde darfor pa
samma sétt som skattskyldiga i motsvarande situation vanda
sig till JO eller JK om ett beslut avseende en anstkan om
aterbetalning inte fattas i ratt tid och nagra lagstiftningsatgarder
har darfér inte ansetts nddvandiga med anledning av artikel

23.2 andra stycket.

Enligt Lagradets mening kan detta resonemang inte godtas.
Syftet med artikeln torde vara att en aterbetalningsstkande
efter en viss tid under alla omstéandigheter ska kunna fa till
stand en 6verprévning av sin ansdkan inom ramen for en
sedvanlig forvaltnings- eller domstolsprévning och darmed far
sin ratt till provning sakrad. Att i den situationen endast vara
hanvisad till att vanda sig till iksdagens ombudsman eller
foretradare for regeringen far anses ligga helt utanfér ramarna
for ett sddant omprovningsforfarande av ett ansokningsarende i
sak som artikel 23.2 forutsatter for att underlatenheten att fatta
beslut inom faststalld tidsfrist inte ska betraktas som ett
avslagsbeslut. Ett avslagsbeslut som bdr vara att jamstélla med
ett sadant beslut fattat inom de tidsfrister som uppstalls i
kapitlet. Anmarkas kan ocksa att det forhallandet att JO eller JK

behandlar ett arende om langsam handlaggning i domstol eller



hos forvaltningsmyndighet inte pa nagot satt utgor hinder for
myndigheten eller domstolen att prova arendet eller malet i sak.
JO:s och JK:s verksamhet ska saledes inte ses som ersattning
for ett sedvanligt 6verprévningsforfarande av ett forvaltnings-
beslut utan i forekommande fall som ytterligare en rattssaker-
hetsgaranti (jfr Justitieombudsmé&nnens dmbetsberattelse
2005/06 s. 15).

Att passivitet fran en myndighets sida leder till ett fiktivt beslut
hor i och for sig inte till det normala i svensk ratt, &ven om
exempel pa sadana bestammelser finns (se 14 § tredje stycket
lakemedelslagen /1992:859/; jfr &ven 4 § lagen /2005:754/ om
transitering av tredjelandsmedborgare). Utgangspunkten enligt
vara forvaltningsrattsliga principer ar i stéllet att ett arende
avgors forst nar myndigheten fattat ett reellt beslut. Det fore-
kommer dock regler om s.k. drojsmalstalan i bl.a. 17 kap. 2 §
forsta stycket lagen (2004:297) om bank- och finansierings-
rorelse. Det fiktiva beslutet kan sedan 6verklagas enligt vanliga
regler (jfr mojligheten att 6verklaga sadana fiktiva avslagsbeslut
som kan folja pa en drojsmalstalan enligt ovan, se t.ex. prop.
1992/93:89 s. 140).

Mot nu angiven bakgrund och da den direktivbestammelse som
ger den enskilde ratt att vid passivitet fran beslutsmyndigheten
erhalla ett avslagsbeslut som ger denne mojlighet att fora
arendet vidare far anses vara klar, precis och ovillkorlig &ar det
enligt Lagradets mening ndédvandigt att vidtaga de lagstiftnings-
atgarder som erfordras for ett genomforande av artikeln i
svensk nationell lagstiftning. Lagradet forutsatter ocksa att sa

sker under det fortsatta lagstiftningsarbetet.
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258§

| andra stycket andra punkten i paragrafen uppstalls i
lagforslaget ett krav pa att den som ansoker om aterbetalning
ska forebringa ett intyg om att denne &r naringsidkare i stéllet
for som tidigare skattskyldig. Vidare féreslas i paragrafen
inférande av ett nytt sjatte stycke med ett bemyndigande att
meddela foreskrifter om vilka krav som ska stéllas pa de intyg

som avses i andra punkten.

Aven i 6vrigt innehaller lagforslagen delegationsbestammelser
som utformats som formliga bemyndiganden eller utgor
sprakliga justeringar i aldre bemyndiganden som, enligt vad
som framhallits vid féredragningen hos Lagradet, ska ses som
uttryckliga bemyndiganden och saledes inte vara av mer
informativ karaktar (jfr forslagen till andring 20 kap. 5 8 ML och
10 kap. 33 8 SKL).

Bemyndigandet i 19 kap. 25 § ML har i remissen motiverats
med att ett uttryckligt bemyndigande bér tas in i ML eftersom
materiella krav kommer att stallas pa intyget. Det har under
remissféredragningen inte gatt att fA nagon helt klar bild av vilka
foreskrifter som avses bli utfardade med detta bemyndigande
som grund. Det har darfor varit svart for Lagradet att bedoma
om foreslaget bemyndigande haller sig inom de ramar som
uppstalls i 8 kap. RF. Det kan darfor i detta sammanhang
erinras om att foreskrifter om skatt, enligt vad som foljer av

8 kap. 3 och 7 88 RF undantas fran det delegeringsbara
omradet samt att den delegationsratt som foreskrivs i 8 kap. 7 §

endast omfattar vissa i paragrafen uppraknade omraden.

Mot nu angiven bakgrund bor det darfér under det fortsatta
lagstiftningsarbetet narmare klarlaggas vilka foreskrifter

bemyndigandet i den har aktuella paragrafen tar sikte pa sa att
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dessa kommer att utfardas pa ratt normniva. Pa motsvarande
satt kan det finnas anledning att 6vervaga rackvidden av 6vriga
bemyndiganden i lagstiftningsarendet som inte direkt framstar
som rena informationsbemyndiganden (jfr vad som anfors i

detta hanseende under 19 kap. 2 8).

Vidare innehaller lagforslaget en foreskrift om att till anstkan
om aterbetalning av ingdende skatt ska fogas bl. a. en faktura i
original. For att en sddan bestammelse i forekommande fall inte
ska komma i konflikt med andra bestammelser rérande forva-
ring av sadana originalhandlingar som regelmassigt hor till en
foretagares bokféringsmaterial (jfr t. ex. 11 kap. 2aoch 2 b 88
skattebetalningslagen) far det enligt Lagradets mening forut-
sattas att det i nagon form regleras hur originalhandlingar ska
atersandas.

328§

| paragrafen behandlas elektroniska aterbetalningsansokningar
riktade till andra EG-lander fran naringsidkare som &ar etable-
rade i Sverige. Enligt forslaget ska en sadan ansokan anses ha
kommit in till Skatteverket endast om s6kanden har lamnat
samtliga de uppgifter som krévs enligt tillampningen av vissa i
paragrafen uppréknade artiklar i direktiv 2008/9/EG.

Vid féredragningen infor Lagradet har uppgetts att avsikten ar
att Skatteverket, nar en aterbetalningsansotkan natt verket, ska
préva om ansokningen innehaller samtliga de uppgifter som
foreskrivs. Om ansokan brister i ndgot sadant avseende ska
den inte anses inkommen till Skatteverket och verket ska inte
heller vidarebefordra aterbetalningsansokningen till behorig
myndighet i det EG-land anstkningen avser.
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Enligt Lagradets mening ar det pa foreliggande underlag
forhallandevis komplicerat att genomskada hur det elektroniska
forfarandet for provning av ansokan om aterbetalning av
mervardesskatt ar avsett att fungera i praktiken i alla dess delar.
Detta innebér i sin tur att det féreslagna regelsystemet ar
svarbedomt. Bl.a. framstar det som nagot oklart var gransen gar
mellan vad den "behoriga myndigheten” i ett annat EG-land
respektive vad Skatteverket ska préva, vad som ska provas och
hur provningen ska komma till uttryck i forhallande till sékanden
och andra myndigheter. En sadan fraga ar nar en ansokan ska
anses inkommen och vem eller vilka som ska prova detta (jfr

aven 19 kap. 8 § lagradsremissen).

Enligt 2 kap. 6 § tryckfrihetsférordningen (TF) anses en
handling inkommen till en myndighet, nar den anlant till
myndigheten eller kommit behérig befattningshavare till handa.
Vidare foreskrivs att i fraga om upptagning som avses i 3 §
forsta stycket samma kapitel (handling som kan uppfattas med
tekniskt hjalpmedel) géller i stéllet att den anses inkommen till
myndighet nar annan har gjort den tillganglig for myndighet pa
satt som anges i 3 8§ andra stycket (upptagningen tillgénglig for

myndigheten).

Enligt Lagradets mening ar det mot bakgrund av vad som
foreskrivs i 2 kap. 6 8 TF och 10 8§ forvaltningslagen
(1986:223) samt a&ven med hansyn till allméant sprakbruk
missvisande att som i lagradsremissen anse att en elektronisk
ansokan som har anlant till Skatteverket anda inte ska anses ha
kommit in till myndigheten pa grund av att handlingen inte
innehaller samtliga de uppgifter som foreskrivits. Narmast till
hands ligger att betrakta en sadan ansokan som en till
myndigheten inkommen, allman handling, sa snart den ar
tillganglig for Skatteverket. En helt annan fraga ar provningen

om huruvida ansoékningen ar i sin ordning eller om den brister i
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nagot avseende och vad myndigheten i sa fall har att iaktta i
forhallande till sbkanden och andra myndigheter, dvs. vilka
atgarder och beslut som kan bli aktuella.

Ytterligare en fraga ar vad som hander om sdékandens
elektroniskt ifyllda uppgifter i en ansdkan inte nar fram till
Skatteverket pa grund av ett tekniskt fel som sokanden inte
rader Over eller att det elektroniska systemet &r ur funktion
under sa lang tid att sokanden inte kan iaktta en foreskriven
tidsfrist. Har sokanden da mojlighet att lamna in eller skicka in
en mera traditionell skriftlig ansékan? Kommer en sadan
ansokan att provas i sak av behérighet myndighet eller avvisas
for att den brister i det avseendet att ansdkan inte ar gjord i den
elektroniska portalen, som da var ur funktion enligt beskriv-
ningen ovan? En annan fraga ar vad som galler i frdga om
overklagande och extraordinara rattsmedel for fall som de har

beskrivna.

Under det fortsatta lagstiftningsarbetet maste enligt Lagradets
mening narmare klargoras vad Skatteverket har att iaktta enligt
gallande ratt och nu avsedd lagstiftning i olika situationer néar en
aterbetalningsansokan har blivit tillganglig eller anlant till verket
samt maste vidare forfattningstexten bli foremal fér en fornyad

oversyn med hansyn till det ovan anférda.

4. Forslaget till lag om &ndring i skattebetalningslagen

(1997:483)

10 kap.
33d8§

Enligt forslaget upphor ett beslut enligt 35 a § att galla nar de

forutsattningar som anges i 35 a 8§ 2 inte langre &r uppfyllda.
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| 35 a § regleras forutsattningarna for att uppgifter om
varutransaktioner av den skattskyldige ska fa rapporteras
kvartalsvis i stallet for manadsvis. | paragrafens andra punkt
finns en beloppsgrans som inte far 6verskridas for att fa
mojlighet att rapportera kvartalsvis. For att fa rapportera

kvartalsvis kravs ett uttryckligt beslut av Skatteverket.

Om en skattskyldig har begart och fatt bifall fran Skatteverket
genom ett sarskilt beslut att fa dverga till kvartalsrapportering ar
detta enligt Lagradets mening ett for den enskilde gynnande
beslut. Ordningen att foreskriva att ett sddant beslut ska
upphora per automatik, utan féregdende prévning av
Skatteverket om huruvida en viss forutsattning brister, kan
ifrdgasattas. Visserligen framgar forutsattningen i form av en
beloppsgrans direkt av forfattningstexten. Samtidigt kan det
inte helt uteslutas att det kan finnas fall dar den enskilde kan ha
en fran myndigheten avvikande uppfattning nar det galler
fragan om forutsattningarna for kvartalsrapportering bestar vid
en viss tidpunkt eller e;.

Enligt Lagradets mening bor forfattningstexten 6vervagas pa
nytt under det fortsatta lagstiftningsarbetet med inriktning pa att
Skatteverket inte bara ska prova om forutsattningarna for
overgang fran manadsrapportering till kvartalsrapportering
foreligger, utan aven prova och fatta beslut nar fraga ar om
atergang till manadsrapportering. Flera exempel finns i
skattebetalningslagen pa sadan lagstiftningsteknik, (jfr t.ex.

10 a kap. 7 8).

358
Under féredragningen uppmarksammades att, for att undvika

vaxling mellan olika perioder och skapa ordning och reda i

systemet, bestammelserna i 35 8 borde tillféras bestammelser
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av innebord att alla periodbyten fran forsta stycket 2 till forsta
stycket 1 bér medféra en langre tid under vilken den nya
perioden ska tillampas.

Lagradet foreslar att detta gors genom att paragrafen tillfors ett

tredje stycke av foljande lydelse:

Den som 6vergar fran att lamna sammanstaliningen enligt
forsta stycket 2 till att lamna den enligt férsta stycket 1, ska
tillampa den nya perioden till och med utgangen av det fjarde
kalenderkvartal som féljer efter den tidpunkt nér bytet av period
gjordes.

1—7. Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

Lagradsremissen innehaller sju andringsforslag, varav nagra
avses trada i kraft forst ar 2011, 2012 och 2013. Ett sadant
"uppskjutet” ikrafttradande far anses vara nagot som bor
undvikas, eftersom det forefaller opraktiskt och knappast
effektivt att ha andringsforfattningar "hangande i luften” under
flera ar. Dessa forslag har sin grund i att de direktivbestam-
melser som lagfoérslagen avses motsvara inte ska ha verkan
forran vid nyss namnda tidpunkter. Lagradet hyser som fram-
gatt vissa betankligheter mot att lag meddelas med ett s pass
langt framskjutet ikrafttradande, men inser samtidigt att
metoden har fordelar i en situation som den férevarande. Den

far darfor godtas.

Daremot kan det sattas i fraga att forslaget avseende ett
elektroniskt forfarande for aterbetalning i vissa fall bor sattas i
kraft redan den 1 januari 2010. Reglerna avser forfarandet for
dels andra an svenska EG-foretagares ansékningar om
aterbetalning hos Skatteverket, dels svenska foretagares
motsvarande ansokningar hos andra EG-landers myndigheter.
AnsoOkningar ska lamnas till verket genom en s.k. elektronisk
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portal for vidare befordran till det land som ska betala tillbaka
skatten. Detta elektroniska ansokningssystem ar avsett att
ersatta det nuvarande systemet som bygger pa sedvanlig

dokumenthantering, dvs. pappersansokningar.

Utover de invandningar mot detta elektroniska forfarande som
Lagradet angett tidigare i detta yttrande tillkommer den om-
standigheten att ett fullt genomfért elektroniskt ansdknings-
forfarande inom hela unionen forutsatter att den teknik som
systemet bygger pa ar pa plats och fungerar i samtliga lander
inom unionen. Enligt uppgift som lamnats under féredragningen
av arendet kan det med sékerhet inte slas fast att ett funge-
rande elektroniskt ansokningssystem finns pa plats inom hela
unionen den 1 januari 2010. Detta férhallande kan i sin tur leda
till att i berorda direktiv angivna sista datum for nationellt

genomforande maste skjutas fram.

Det far darfor sagas rada en sadan sarskild situation i detta
lagstiftningsarende att det bor 6vervagas att nagot ikraft-
tradande inte alls anges. | stéllet kan d4, i likhet med vad som
tidigare vid ett par tillfallen skett pa mervardesskatteomradet,
anges att lagarna trader i kraft den dag regeringen bestammer.
Ett exempel pa nar en sddan metod kan komma i fraga anges i
promemorian (Ds 1998:66) Riktlinjer for forfattningsskrivning
(s. 77) kunna vara att ikrafttradandet ar beroende av att lagen
for att kunna tillampas forutséatter en organisation och att det ar
osakert nar denna ar uppbyggd.

Enligt Lagradets mening bor det sdledes 6verlamnas at
regeringen att bestamma tidpunkten for ikrafttradandet och da i
forsta hand nér det galler regler varigenom bestammelser i
direktiv 2006/112/EG infors i svensk ratt. Eftersom lagrads-
remissen dock ror forslag pa en i flera avseenden samman-

hallen andring av mervardesskattelagstiftningen kan det aven
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overvagas att lata regeringen bestamma tidpunkten for ikraft-
trddandet av samtliga féreslagna lagéandringar i remissen. En
forutsattning for att detta ska kunna ske inom det obligatoriska
lagomradet ar dock att det av propositionen klart framgar vilka
forutsattningar som ska foreligga for att lagarna ska kunna trada
I kraft.



