LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2002-10-09

Narvarande: f.d. regeringsradet Karl-Ingvar Rundqvist, regerings-

radet Marianne Eliason, justitieradet Severin Blomstrand.

Enligt en lagradsremiss den 6 juni 2002 (Utrikesdepartementet) har
regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande éver forslag till

1. utlanningslag,

2. lag om andring i lagen (1991:572) om séarskild utlanningskontroll,

3. lag om &ndring i lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap.
Forslagen har infor Lagradet foredragits av amnesradet Bengt
Ranland, bitrddd av departementssekreteraren Bjorn Berselius.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Allméanna synpunkter

Andrad processordning

Syftet med forslagen i remissen ar framfor allt att skapa forutsatt-
ningar for okad rattssdkerhet vid handlaggningen av utlanningsaren-
den. De foreslagna atgarderna rérande proceduren ar koncentrerade
till 6verprévningen av beslut som fattas i forsta instans. Det betonas
emellertid att basen i processen bor vara handlaggningen i férsta
instans och att detta innebéar att utredningen skall vara fullstandig och
tillforlitlig da denna instans fattar beslut samt att dessa beslut skalll
vara noggrant och systematiskt motiverade. Det &r da anmarknings-

vart att forfarandet i forsta beslutsinstans behandlas endast i begran-



sad utstrackning och att nagra forslag som tar sikte pa att sakra kva-

liteten i beslutsfattandet dar inte redovisas.

Lagradet nddgas konstatera att det i lagstiftningsarendet inte har
redovisats nagon mera allsidig probleminventering med atféljande
belysning av brister i det nuvarande provningssystemet. Behovet av
sadant underlag for bedémningar av féreslagna atgéarder togs upp i
ett flertal remissyttranden dver det kommittébetadnkande (SOU
1999:16) som framst ligger till grund for lagradsremissen. | lagrads-
remissens forslagsdel (avsnitt 9 om grundlaggande krav pa process-
ordningen) fors lasaren nara nog oférmedlat in pa vad som maste
ses som forhallandevis specifika procedurfragor. Det framhalls att
brister i forfarandet i dessa hanseenden ar de som framst patalats.
Overvagandena leder fram till huvudforslaget om att processordning-
en for prévning av forsta instansens beslut bor inrymma tvapartsfor-
farande med madjligheter till muntlig férhandling i dverinstans enligt

forvaltningsprocesslagens regler.

Lagradet delar uppfattningen att det ar en fordel fran rattssakerhets-
synpunkt om proceduren organiseras som ett tvapartsforfarande med
inslag av muntlig forhandling. En grundlaggande forutsattning for att
regleringen skall ge godtagbara rattssékerhetsgarantier &r dock att
de materiella reglerna ar utformade sa att tillampningen kan bli en-
hetlig och forutsebar. Lagradet aterkommer till den fragan. Det ar
vidare ofrankomligt att ocksa ta i beaktande hur en nyordning i fraga
om partsstallning och muntlig forhandling aterverkar pa handlagg-
ningstiderna. | lagradsremissen framhalls behovet av snabbhet i pro-
cessen. Nagon redovisning av de svarigheter som uppenbarligen
redan finns att tillgodose sadana behov och minska langa vantetider
lAmnas inte. Det ndmns daremot att det kommer att kravas tkade
resurser saval hos Migrationsverket som i senare led for att reformen

av process- och instansordningen inte skall leda till kraftigt 6kade



handlaggningstider. Med hansyn hartill och till det angelagna — inte
minst fran rattssakerhetssynpunkt — i att undvika att vantetiderna in-
for beslut i utlanningsérenden blir ytterligare utdragna k&nner Lag-
radet tvekan betraffande utfallet av de berérda procedurandringarna.
Ett alldeles sarskilt problem pa rattsomradet ar ju att éverklagande-
frekvensen i avlagsnandearenden ar ytterligt hog och att det inte
finns ndgon egentlig hallpunkt for att anta att den kommer att sjunka
vasentligt. Att de nu foreslagna atgarderna for forbattrad rattsséker-
het hanfor sig till proceduren efter 6verklagande talar i vart fall inte i
sadan riktning. Det maste saledes vara en klar forutsattning att fra-
gorna om resurstilldelningen till de handlaggande organen kan fa
tillfredsstallande I6sningar innan reformférslagen betraffande tva-

partsforfarande och muntlig férhandling genomfors.

Instansordningen vid 6verklagande

| lagradsremissen foreslas att 6verklagande normalt skall kunna ske
till migrationsdomstolar som ar knutna till vissa lansrétter och att en
sadan domstols avgorande i allménhet skall kunna éverklagas till en
migrationséverdomstol som skall vara slutinstans och knuten till
Kammarratten i Stockholm. Detta innebéar att den hittillsvarande kla-
goinstansen Utlanningsnamnden upphdr. Utgangspunkten for forsla-
gen &r inte heller har nagon narmare analys av nuvarande forhallan-
den utan vasentligen ett konstaterande av att utredningen och
remissutfallet visat pa ett behov att reformera den nuvarande in-
stansordningen. Med hansyn till de andringsférslag som fors fram i
fraga om handlaggningsordningen uppkommer enligt remissen ett val
mellan 6verprévning i allman forvaltningsdomstol och i specialdom-
stol. Efter ett resonemang om fér- och nackdelar med dessa alterna-
tiv forordas vid sammanvéagning av argumenten forvaltningsdom-
stolslésningen. Avgorande for stallningstagandet anges vara att

handlaggningen pa sa satt sker i ungefar samma ordning som for



andra forvaltningsmal. For att instanskedjan inte skall bli alltfér lang
avskars dock mojligheten att 6éverklaga hos Regeringsréatten och ges
I stallet kammarratten uppgiften att vara renodlad prejudikatinstans.
Pa grund av skiljaktigheterna i forhallande till den vanliga forvait-
ningsdomstolsorganisationen foreslas de sarskilda benamningarna

migrationsdomstol och migrationséverdomstol.

For Lagradet ar det centralt i arendet att soka den vasentliga for-
klaringen till de tillampningsproblem och den kritik mot ansvariga
myndigheters handlaggning och beslut som far antas ligga bakom
onskemalen om andrad instansordning. Bristen pa bakgrundsanalys
ar darfor besvarande néar stallning skall tas till den féreslagna nyord-
ningen. | stallet for att enbart pa det i arendet redovisade underlaget
lyfta fram ett férslag om nya instanser for Overprévning hade det en-
ligt Lagradets mening varit naturligt att forst kasta blickarna pa den
materiella regleringen i utlanningslagstiftningen samt stélla fragan
och utreda huruvida denna i befintlig utformning ger tillfredsstallande
forutsattningar for en god rattstillampning. Om en sadan infallsvinkel
hade valts skulle man enligt Lagradets bedomning sannolikt ha
funnit att problemen pa omradet till mycket stor del har sin grund i
regleringens utformning och i mindre man i den nuvarande myndig-
hetsorganisationens uppbyggnad. Vad galler organisationen skulle i
sa fall reformbehovet egentligen kunna vara begransat till att 6ka
rattssékerhetsinslagen vid handlaggningen i nuvarande overinstans
och samtidigt starka prageln av domstol hos denna instans. Som
Lagradet ser pa saken &r det ett starkt argument for att i vart fall i
nulaget behalla en instansordning med specialorgan att det i arendet
— trots att utforliga remissynpunkter harom framforts av bl.a. dom-
stolar som avses fungera som migrationsdomstol respektive migra-
tionséverdomstol — inte har redovisats nagra som helst évervagan-
den om behovet av att se 6ver den materiella regleringen med inrikt-

ning pa att soka uppna en betydande uppstramning t.ex. genom pre-



ciseringar av kriterier for tillstandsgivning m.m. Aven i évrigt finns
dock mycket som talar foér att kravet pa specialkunskaper, inklusive
landerkunskap och kannedom om internationella rattsférhallanden, ar
sa tungt vagande i utlanningsmal att det bor bli utslagsgivande till
forman for ett alternativ med specialorgan. Utan tvivel ar utlannings-
ratten ett svaréverblickbart och komplicerat rattsomrade, dar ingaen-
de kannedom om en mycket omfattande praxis ar en nodvandighet
for varje handlaggare och beslutsfattare. Den befintliga lagstiftning-
ens konstruktion med mycket allméant hallna formuleringar ger inte
séllan ringa eller ingen vagledning for tillampningen, som féljaktligen
under sadana forhallanden inbegriper atskilligt av lamplighetsbe-

domningar. Detta utvecklas vidare i féljande avsnitt.

| lagradsremissen har forordats alternativet med en forvaltningsdom-
stolsldsning for dverprévningen. Till detta kan ytterligare anmarkas
foljande. Det far givetvis ses som vallovligt att hysa férhoppningar om
att inordnande i eller en néra anknytning till den allménna forvalt-
ningsdomstolsorganisationen skall bidra till ett forbattrat fortroende
for handlaggningen av utlanningsmalen hos rattssokande och all-
manhet. Som framgatt innefattar dock den féreslagna I6sningen
markbara avvikelser fran vad som annars ar normalt for forvaltnings-
domstolarna. Koncentrationen av utlanningsmalen till ett fatal lans-
ratter (migrationsdomstolar) ar ett sadant férhallande. Mer speciell ar
tanken pa en kammarratt (Migrationséverdomstolen) med funktion
enbart som prejudikatinstans, en ordning som inte har nagon mot-
svarighet for andra rattsomraden. Beteckningarna migrationsdomstol
och migrationséverdomstol ger ocksa den tilltankta instansordningen
en sarpragel i forhallande till det allménna forvaltningsdomstols-
systemet i 6vrigt. Dessa sararrangemang for instansordningen i u-
lanningsmalen far antas begransa eventuellt utrymme for forvant-
ningar om en positiv psykologisk effekt enbart genom den valda an-

knytningen till det allm&nna domstolsvasendet.



Sarskilt udda ar som namnts den foreslagna ordningen med en
kammarratt som slutinstans och ansvarig for prejudikatbildningen pa
utlanningsrattens omrade. Detta forslag bygger i huvudsak pa att det
ar nodvandigt att ha en kort instanskedja for utlanningsmalen och

pa att en prejudikatbildande funktion likval inte kan undvaras i syste-
met. Nagon diskussion om huruvida kammarrattsorganisationen &ar
lampad foér uppgiften att vara en utpréaglad prejudikatinstans fors inte i
remissen. Lagradet konstaterar att kammarratterna inte ar uppbygg-
da for sddant andamal. Om prejudikatuppgiften alaggs en kammar-
ratt kommer denna funktion i det stora flertalet fall som tas upp till
prévning att utdvas av tre kammarréattsledamaoter, vilket rimligtvis far
uppfattas som en svagare sammansattning an den som férekommer
vid prévning i slutinstansen av forvaltningsmal i allmanhet. Ett for-
hallande som bor noteras i sammanhanget ar att den eller de kam-
marrattsavdelningar som anfortros utlanningsmal liksom andra av-
delningar innehaller ledamaéter som inte ar ordinarie domare och
manga ganger tjanstgor dar kortare tid och delvis som led i sin u-
bildning. Den majlighet till forstarkt sammansattning med nio leda-
moter som foreslas for vissa principiellt betydelsefulla mal — enligt
uppgift inspirerad av majligheten till s.k. halvplenum i Hogsta dom-
stolen — utgdr ocksa en innovation som inte utan vidare ter sig av-
passad efter de forutsattningar som galler i kammarratt. Om den for-
starkta sammansattningen sa som forutskickas i remissen innebar att
alla kammarrattens lagman och vice ordférande skall medverka sy-
nes de allra viktigaste malen kunna komma att prévas av nio leda-
moter varav flera har mycket begransad erfarenhet av utlanningsmal.
Mot bakgrund av de tveksamheter som ndmnts och med hansyn till
den sarskilda vikt som maste fastas vid uppgiften att vara prejudi-
katinstans pa utlanningsrattens omrade anser Lagradet att ordningen
for prejudikatavgoéranden behover dvervagas ytterligare.



Sammanfattningsvis har Lagradet inte blivit Gvertygat om att de abe-
ropade fordelarna med den féreslagna specialldsningen inom ramen
for den allmanna forvaltningsdomstolsorganisationen évervager dem
som kan félja med ett sékerligen enklare alternativ med specialorgan
for éverprovningen. Avgoérande for om instansordningsreformen nu
kan genomféras blir enligt Lagradets uppfattning dock om det kan
forutsattas att reformen inte kraver att en samtidig omgestaltning
sker av den materiella reglering pa utlanningsomradet som dom-

stolsinstanserna skulle fa tillampa.

Oversyn av utlanningslagen

Det foreslagna nya process- och instansordningssystemet liksom
kommande behov av anpassningar av lagstiftningen som foljd av
pagaende harmoniseringsarbete inom EU har enligt remissen fordrat
en oversyn av den gallande utlanningslagen. Oversynen har lett fram
till forslag om en ny utl&nningslag, i vilket endast vissa begransade
materiella &ndringar har gjorts i férhallande till nuvarande bestam-
melser. Lagforslaget innebéar dock att systematiken har fornyats och
att sprakliga forandringar har vidtagits for att gora lagen enklare och

mera lattfattlig.

En grundlaggande fraga som inte har tagits upp i lagradsremissen
eller den bakomliggande utredningen ar enligt Lagradets mening
huruvida det ar forsvarligt att utan en grundlig genomgang och bear-
betning av den materiella utlanningsregleringen forverkliga forslagen
om en vasentligt &ndrad process- och instansordning, som ju inne-
fattar 6vergang fran handlaggning hos forvaltningsmyndigheter och
regeringen till ett system dar dverprévningen i princip sker i domstol.
Att fragestallningen ter sig relevant beror pa att utlanningslagstift-
ningen har en speciell karaktar och uppbyggnad. Den har utvecklats

under lang tid utifran sarskilda forutsattningar pa omradet betraffande



ansvaret for regeltillampningen. Allmangiltigt utformade riktlinjer for
tillampningen i centrala fragor om bl.a. tillstandsgivning meddelas av
statsmakterna medan forvaltningsmyndigheterna inom dessa granser
har ett forhallandevis vidstrackt utrymme for sin prévning i de enskil-
da arendena. Riktlinjerna kommer till uttryck i allmant formulerade
kriterier i lagen for tillstAndsgivning m.m. men ocksa i férarbeten fran
skilda tider i anslutning till de olika bestammelsernas tillkomst. Med
hansyn till lagstiftningens utformning ges regeringen majligheter att
inom vida ramar utveckla och forandra radande allmanna riktlinjer
och praxis, hittills saval genom foreskrifter som genom beslut i en-
skilda &renden.

Till s&rdragen i den materiella utlanningslagstiftningen hor bl.a. fol-
jande. Lagens rekvisit for tillstAndsgivning ar allméant hallna i den
man det 6ver huvud taget forekommer nagra sadana. Betraffande
visering och arbetstillstdnd ger lagen inte ndgot besked om forutsatt-
ningarna for att fa sddana tillstand. Atskilliga lagbestammelser av
allman natur férutsatts bli kompletterade genom foreskrifter av
regeringen eller den centrala forvaltningsmyndigheten. Lagen upptar
bemyndiganderegler i osedvanligt stor omfattning och preciserar inte
narmare utrymmet for styrning genom forfattningar pa lagre niva. |
fraga om forutsattningarna for uppehallstillstand ar lagbestammel-
serna utformade an som fakultativa, &h som obligatoriska normer for
beslutmyndigheternas handlande. Centrala bestammelser om forut-
sattningarna for avvisningsbeslut ar utformade som fakultativa regler
aven om de inte sallan i praktiken tillampas som obligatoriska regler.
En mangfald tamligen ospecifika uttryck — sdsom synnerliga skal,
sarskilda skéal, vagande skal, tillrackliga skal och starka skal — an-
vands pé skilda hall i lagen nar forutsattningarna for en atgard eller
for ett undantag skall anges. Utformningen av regleringen ar gene-
rellt sett sddan att de beslutande organen har ett stort spelrum for

sina bedémningar aven i mycket betydelsefulla avseenden.



De vida bemyndigandena att meddela foreskrifter utgor ett framtra-
dande inslag i regleringen. Det speciella med dem é&r att det i motsats
till vad som ar vanligt pa andra omraden inte framst ar fraga om att
ge stod for ndrmare precisering i visst hanseende av en grund-
laggande bestammelse i lagen. | stéllet ger bemyndigandena som
regel ett mer obegransat utrymme for materiella bestammelser i ett
amne som avhandlats pa ett allméant plan i den reglering till vilken

bemyndigandet knutits.

Som den nu &r uppbyggd fordrar utlanningslagens materiella
reglering komplettering, forutom av den typ av regeringsférordningar
och myndighetsféreskrifter som nyss ndmnts, genom att en rikhaltig
praxis byggs upp. Det har hittills forutsatts att praxis utvecklas under
visst samspel mellan regeringen och handlaggande myndigheter. Att
sa ar fallet sammanhanger aven med sakfragornas karaktar och de-
ras ibland politiska betydelse. Tillampningen av lagstiftningen kraver
overvaganden och bedémningar som inte kan ske enbart pa rattslig
grund. Med den utformning som lagstiftningen har fatt blir det inte
séllan fraga om inslag av lamplighetsbedémningar utifran andra
aspekter an som ryms inom ramen for egentlig lagtolkning. Stundom

synes avgoranden behova traffas pa skonsmassig grund.

| detta sammanhang finns anledning att notera ett uttalande i lag-
radsremissen (avsnitt 17) om att utlanningsarenden visserligen kan
sdgas i viss man innehalla inslag av lamplighetsprévning och om att
det genom forslaget att 6verklagande av Migrationsverkets beslut
skall ske till forvaltningsdomstol betonas att det i huvudsak ar fraga
om rattsfragor. Enligt Lagradets bestamda &sikt kan en andring av
instansordningen inte i sig inverka pa vad som ar att hanfora till
rattsfragor respektive lamplighetsfragor. Fér en sadan klassificering
maste beskaffenheten av sakfragorna i arendena och de tillampliga

materiella reglerna for arendenas avgérande vara bestammande. For
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utlanningsarendenas del kan Lagradet inte se annat an att inslagen
av vad som samlat kan kategoriseras som lamplighetsprévning ar
anmarkningsvart stora och alls inte sa begransade som det berérda

uttalandet anger.

Mot bakgrund av de férhallanden som har angetts och pa grund av
nodvandigheten av att aven i forevarande lagstiftningsarende utga
fran att den principiella gransen mellan beslutsfattande i administrativ
ordning och démande verksamhet skall uppratthallas ligger det enligt
Lagradets uppfattning nara till hands att dra slutsatsen att viktiga for-
utsattningar for att kunna behalla den materiella utlanningsreglering-
en uppbyggd som hittills blir rubbade om remissforslaget om &ndrad
instansordning genomfoérs. Forslagets innebdrd ar ju att den forvalt-
ningsmyndighet som har grundlaggande ansvar for tillampning och
praxisbildning med utgangspunkt i nuvarande regelsystem laggs ner
och att samtidigt regeringens styrning av praxis via prévning av en-
skilda arenden i princip upphdor. De allmanna forvaltningsdomstolar
som trader i stallet som klagoinstanser med fullt ansvar for rattsbild-
ningen kan inte utan vidare forvantas ha genomgaende samma u-
gangspunkter for sin domande verksamhet som hittillsvarande organ
har for sitt beslutsfattande, som principiellt sker i administrativ ord-
ning. Den avsedda férandringen av instansordningen synes allmant
sett krava en vasentlig uppstramning av lagstiftningen sa att den
legala grunden for domstolsprévning forstarks och preciseras och
darmed aven forutsattningar skapas for en rimligt enhetlig och forut-

sebar praxis byggd pa vagledande domstolsavgtranden.

Av det sagda foljer enligt Lagradets uppfattning att den 6versyn av
utlanningslagstiftningen som kommit till stand i lagstiftningsarendet
och som i princip inte har avsett den materiella regleringen maste

anses otillracklig. Med hansyn hartill avstyrker Lagradet pa foreva-

rande underlag att den féreslagna nya process- och instansordning-



11

en for 6verprévning i utlanningsmal inférs och att darmed samman-

hangande lagforslag antas.

Forslaget till utldnningslag

Allmant

Lagforslaget innefattar jamfort med géllande utlanningslag endast
tamligen fa forandringar i sakligt hanseende, om man bortser fran de
delar som géller 6verklagande och instansordningen. En stor del av
bestammelserna i nuvarande lag fors saledes enligt férslaget over
utan annat an redaktionella andringar. Systematiken i lagférslaget

avviker delvis fran gallande lags.

For Lagradet betyder detta att granskningen, som i och for sig om-
fattat hela lagforslaget, har koncentrerats till de nya inslagen, medan
det som 6verfors fran gallande lag utan eller vasentligen utan andring
har gatts igenom mera 6versiktligt. Med denna utgangspunkt, och
oaktat Lagradets grundinstallning till reformforslagen i stort, redovi-
sas i det foljande under respektive kapitel och paragraf Lagradets

synpunkter pa de olika bestammelserna i lagforslaget.

| fraga om systematiken i lagforslaget har Lagradet erinringar framst
betraffande uppbyggnaden av regleri 2 — 5, 11 och 13 kap., vilka
berdrs i anslutning till dessa avsnitt. Har kan tillfogas att de nya ut-
trycken migrationsdomstol och migrationséverdomstol namns pa ett
flertal stallen i lagforslaget innan dessa foreteelser har presenterats
och deras uppgifter angetts, vilket sker forst i 13 kap. 1 8. Lagradet
anser sig i nagra avseenden kunna lamna narmare forslag till hur
bestammelserna bér systematiseras, medan i andra fragor om
systematiken begransning har fatt ske till pApekanden om problemet

och anvisning om en mgjlig 16sning. | sammanhanget bor &ven an-
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markas att det i lagforslaget inte har beaktats att forslag till &ndringar
i nuvarande lag har presenterats i tva propositioner, som ar besluta-
de redan fore det att beslut fattades om forevarande remiss. Detta
fornallande, som torde vara av intresse for systematiken i en ny lag,
berérs av Lagradet under 4 kap. 2 §, 5 kap. 8 och 9 88 samt 6 kap.
1 och 3 88 i lagforslaget.

Som nédmnts har stora delar av den gallande utlanningslagen forts
over till den nya lagen med huvudsakligen oforandrat innehall i mate-
riellt h&nseende. | forfattningskommentaren hénvisas ofta till tidigare
forarbeten dar en 6verford bestammelse har kommenterats. | andra
fall innehaller forfattningskommentaren sjalvstandiga sammanfattan-
de texter, som dock manga ganger bygger pa tidigare motivuttalan-
den. Under lagradsforedragningen har avsikten angetts vara att tidi-
gare forarbetsuttalanden skall vara relevanta som motiv for de nya
bestammelserna endast i den man de aterges i forfattningskom-
mentaren eller aberopas dar. Lagradet har inte undersokt om det
finns nagra tidigare forarbetsuttalanden som enligt denna princip inte
langre skall galla men som till &ventyrs borde gora det. Vidare kan
det tankas att det urval av aldre motiv som fangats upp i remissen
inrymmer uttalanden som nar de sammanfattats fatt en annan nyans
an vad som ursprungligen varit fallet. Under alla forhallanden far man
anta att ett rattstilampande organ som inte finner tillréacklig vagled-
ning i forarbetena till den nya lagen kan lata sig inspireras av uttalan-
den i tidigare lagstiftningsarenden rérande en bestammelse som har
forts over till den nya lagen. Dessutom kan sadana sammanfattande
redovisningar behova kontrolleras mot de ursprungliga motivtexterna.
Aven frdgan om hur myndigheter och domstolar skall férhalla sig till
befintlig praxis, som kan bygga péa aldre forarbetsuttalanden, kan

antas ge upphov till vissa tillampningsproblem.
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Av naturliga skal forekommer ordet "utlanning” eller avledningar av
det ordet pa manga stallen i lagtexten. Oftast anvands ordet i plura-
lis, men har och var star det i singularis utan att den avsedda inne-
borden ar nagon annan. Vid foredragningen har det framgatt att for-
klaringen till sprakbruket &r att pluralformen har anvants pa de stallen
dar det har behovts till undvikande av uttrycket "han eller hon”,
"henne eller honom” och liknande uttryck som annars hade fatt tillgri-
pas for att texten skulle bli kénsneutral. Lagradet haller med om att
sadana konsneutrala uttryck blir omstandliga nar de behover uppre-
pas ett stort antal ganger. Den valda metoden framstar dock har som
diskutabel, sarskilt som pluralformen pa sina stéllen inte &r inne-
hallsmassigt utbytbar mot singularformen. Lasaren har anledning att
tro att valet mellan singularform och pluralform varje gang syftar till
att markera en sarskild inneb6rd hos den aktuella bestammelsen.
Lagradet forordar att frdgan overvags ytterligare under det fortsatta

lagstiftningsarbetet.

1kap.28

| bestammelsen ges en upplysning om att gemenskapsratten inom
Europeiska unionen kan medfora avvikelser nar det galler tillamp-
ningen av bestdmmelserna i utlanningslagen. | forfattningskomme n-
taren hanvisas till det pagaende arbetet inom EU for att harmonisera
invandringspolitiken i medlemslanderna, vilket avses komma att re-
sultera i EG-férordningar. Paragrafen uppges vara en erinran om att
det manga ganger kommer att bli nédvandigt att kontrollera om det
finns bestdmmelser i EG-ratten som har betydelse vid tillampningen

av utlanningslagen.

Lagradet har i ett tidigare lagstiftningsarende ifragasatt om en be-
stammelse som endast upplyser om att gemenskapsratten kan

medféra begransningar nar det galler tillampningen, skall tas in i en
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lag eftersom en sadan bestammelse skulle kunna ha sin plats i varje
lag med nagon europeisk anknytning (prop. 1998/99:119 s. 236).
Lagradet ansag dock att en saddan upplysning ibland kunde vara av
sadan praktisk betydelse att den kunde godtas. Det lagforslag som i
det arendet var féremal for granskning, socialférsakringslagen
(1999:799), syntes enligt Lagradet vara ett sadant fall, varfor be-
stammelsen i det &rendet godtogs.

Lagradet anser att bestammelsen i detta fall kan undvaras och foror-
dar att den utgér. Foljs detta forslag medfor det en omnumrering av
kapitlets foljande paragrafer.

1 kap.5 8§

| andra stycket sags att barnet — under vissa forutsattningar — skall
"horas”. Uttrycket for tankarna till forhor infor ratten. Ett sddant forhor
kan manga ganger vara olampligt och barnets uppfattning kan in-
hamtas pa annat satt. Lagradet foreslar att stycket — efter forebild av
6 kap. 19 § fjarde stycket foraldrabalken — ges foljande lydelse:

"Nar frAgor om tillstdnd enligt denna lag skall bedémas och ett barn
berérs av ett beslut i arendet skall, om det inte ar olampligt, barnets
installning forst klarlaggas. Det skall tas den hansyn till det barnet har

sagt som barnets alder och mognad motiverar.”

2 kap. samt 3 kap. 1 — 4 88§

Enligt rubrikerna innehaller 2 kap. foreskrifter om kraven for att ut-
lanningar skall f resa in i och vistas i Sverige medan 3 kap. reglerar
visering, uppehallstillstdnd och arbetstillstand. Enligt forfattnings-
kommentaren anges i 2 kap. de grundlaggande forutsattningarna for

att utlanningar skall fa resa in i Sverige och uppehalla sig och arbeta
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har samt i 3 kap. narmare bestammelser om visering, uppehallstill-
stand och arbetstillstdnd och de viktigaste forutsattningarna for att
uppehallstillstand och arbetstillstand skall beviljas. | bada kapitlen
finns saval materiella bestammelser som bemyndiganden for
regeringen eller Migrationsverket att meddela foreskrifter. Ibland ar

bemyndigandet helt 6ppet, i andra fall preciserat till vissa fragor.

Den gjorda uppdelningen mellan kapitlen &r enligt Lagradets mening
inte helt logisk. Begreppen visering och uppehallstillstand forekom-
mer i 2 kap. men innebdrden definieras forst i 3 kap. 1 resp. 4 8.
Motsvarande galler begreppet permanent uppehallstillstdnd som de-

finieras i 3 kap. 4 8 men férekommer redan i 2 kap. 6 8.

Uppdelningen mellan materiella bestammelser och bemyndiganden
ar inte heller helt konsekvent. Salunda framgar det inte av lagen att
nordbor inte behtver ha pass; det avses framga av forordning. Savitt
galler visering, uppehallstillstand och arbetstillstand finns bestam-
melserna om nordbor daremot i lagen (2 kap. 7 8). Att reglerna forts
samman i en paragraf har givetvis en redaktionell fordel; man slipper
upprepa samma text vid tre tillfallen. A andra sidan framgéar det inte
vid lasning av 3, 4 och 6 8§ att undantag finns fran respektive be-
stammelse. Om en hanvisning till ett undantag inte finns i den be-
stammelse som anger huvudregeln bor undantaget enligt Lagradets
mening finnas i omedelbar anslutning till huvudregeln for att be-

stammelsen inte skall bli missvisande.

Savitt galler visering finns det grundlaggande kravet pa visering i
2 kap. 3 §, definitionen i 3 kap. 1 § forsta stycket, en materiell be-
stammelse i 3 kap. 1 8 andra stycket med en sarreglering for nordbor
i 2 kap. 7 §, ett bemyndigande om undantag for andra utlanningar &n
nordbor i 2 kap. 8 8 samt ett generellt bemyndigande att meddela
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foreskrifter om visering i 3 kap. 2 8. | forfattningskommentaren sags
savitt avser det sistnamnda bemyndigandet att det delvis motsvarar
2 kap. 1 8§ andra stycket i gallande utléanningslag (som avser fore-
skrifter betraffande tiden for vistelsen i Sverige). Da det enligt kom-
mentaren kan tankas uppsta behov att ge aven andra foreskrifter om

visering har dock bemyndigandet vidgats.

Anmarkningsvart ar att det egentligen inte finns nagon materiell be-
stammelse i lagen om under vilka forutsattningar visering skall ges;
alternativt en huvudregel om att visering skall ges men far vagras i
sarskilda narmare beskrivna fall. Det ségs endast att visering far for-
enas med de villkor och begransningar som kan behévas. Den be-
slutande myndigheten har saledes fatt en mycket vid, narmast
diskretionar proévningsratt enligt lagen. Lagradet ifragasatter lamplig-
heten av sa vida beslutsramar i lagen. Lagradet har dock inte under-
lag att foresla nagra materiella bestammelser. Det framstar under
alla forhallanden som lampligt att de villkor som skall galla preciseras
i en férordning. Lagbestammelsen bor da liksom i dag utformas sa att
det framgar att foreskrifter pa lagre niva skall beaktas.

Det har vid féredragningen upplysts att Migrationsverkets styrelse
utfardar riktlinjer for visering. For att sddana riktlinjer skall vara bin-
dande for beslutande myndigheter, t.ex. de svenska utlandsmyndig-
heterna, maste riktlinjerna stoda sig pa ett bemyndigande fran re-
geringen och ha foreskriftens form. Lagradet foreslar att bemyndi-

gandet utformas i enlighet med detta.

Savitt galler uppehallstillstand ges huvudregeln i 2 kap. 4 § med ett
bemyndigande i 5 § for regeringen att meddela foreskrifter om fran-

gaende av huvudregeln.
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Savitt galler arbetstillstand finns huvudregeln i 2 kap. 6 §. Idag galler
att en utlanning som vill arbeta i Sverige pa grund av anstallning har
eller utomlands skall ha arbetstillstand. | remissens forslag har be-
gransningen "pa grund av anstallning har eller utomlands" utgatt.
Skalen till detta har inte angetts i remissen, men det har vid fore-
dragningen upplysts att avsikten ar att foreskrifter skall ges i forord-
ning innebarande att férhallandena skall vara desamma som idag.
Lagradet anser det lampligt att en sa viktig begransning i regelverket
framgar redan av lagen. Lagradet hanvisar i vrigt i fragan om villko-

ren for arbetstillstand till vad Lagradet sager under 3 kap. 20 8.

Lagradet forordar att, savitt avser samtliga tillstdnd, huvudreglerna
skall framga av lagen medan det genom bemyndiganden ges en
mojlighet for regeringen och i vissa fall Migrationsverket att foreskriva
om undantag. Att de grundlaggande kraven inte omfattar nordbor bor
framga av lagen savitt galler alla tillstanden. | och for sig anser Lag-
radet att goda skal talar for att &ven undantagen for medborgare i
Schengenlanderna respektive i EES-landerna borde framga av la-
gen, eftersom dessa ar sa grundlaggande. En sadan reglering blir
dock med nodvandighet komplicerad med manga specialbestammel-
ser, vilka ofta kan behdva &andras. Lagradet ar darfor anda berett att

acceptera den féreslagna ordningen i denna del.

Enligt Lagradets mening skulle det vara en foérdel om samtliga be-
stammelser med tillhérande bemyndiganden som anger de generella
kraven finns i 2 kap. |1 3 kap. bér samlas de bestammelser som tar
sikte pa vilka kriterier som skall galla for att tillstand skall beviljas i
det sarskilda fallet. | den man regeringen skall f& meddela foreskrifter
om vytterligare krav alternativt lindringar i kraven bor detta framga i

anslutning till respektive tillstandsreglering.
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Lagradet anser pa det underlag som finns i &rendet att bestammel-

serna skulle kunna utformas enligt foljande:

"2 kap. Kraven for att utlanningar skall fa resa in, vistas och ar-
beta i Sverige

Pass

18
Utlanningar som reser in i eller vistas i Sverige skall ha gallande

pass.

Medborgare i Danmark, Finland, Island eller Norge, som kommer till

Sverige direkt fran ett av dessa lander behover inte ha pass.

Regeringen far foreskriva att &ven andra utlanningar an de som av-

ses i andra stycket inte behdver ha pass.

28
Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Migrationsverket

far foreskriva vilka handlingar som skall godtas som pass.

38
Regeringen far foreskriva i vilka fall svenska myndigheter skall utfar-

da pass for utlanningar.

Visering
48
Utlanningar som reser in i eller vistas i Sverige skall ha visering.

Visering innebar tillstdnd att resa in i och vistas i Sverige under den i

viseringen angivna tiden.
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58
Medborgare i Danmark, Finland, Island eller Norge behéver inte ha

visering.

Regeringen far foreskriva att &ven andra utlanningar an de som av-

ses i forsta stycket inte behdver ha visering.

68

En utlanning som har uppehallstillstdnd behover inte ha visering.

78

En enhetlig visering enligt konventionen om tillampning av Scheng-
enavtalet den 14 juni 1985, som har utfardats av en behorig myndig-
het i nagon av de stater som har tilltratt eller anslutit sig till konven-
tionen eller som har slutit avtal om samarbete enligt konventionen

med konventionsstaterna, galler i Sverige.

88§
Visering beviljas for hogst tre manader.

Regeringen far foreskriva att visering far ges for langre tid an tre ma-

nader, dock hogst ett ar.

Uppehdllstillstand
98§
Utlanningar som vistas i Sverige mer an tre manader skall ha uppe-

hallstillstdnd, om de inte har gallande visering.
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Uppehallstillstdnd innebar tillstand att resa in i och vistas i Sverige
under viss tid (tidsbegransat uppehallstillstand) eller utan tidsbe-
gransning (permanent uppehallstillstand).

Regeringen far foreskriva krav pa uppehallstillstand redan efter en

kortare vistelsetid i Sverige an tre manader.

10 §
Medborgare i Danmark, Finland, Island eller Norge behéver inte ha

uppehallstillstand.

Regeringen far féreskriva att &ven andra utlanningar an de som av-

ses i forsta stycket inte behover ha uppehallstillstand.

Arbetstillstand
118

Utlanningar skall ha tillstand for att arbeta i Sverige pa grund av an-
stallning har eller utomlands (arbetstillstand), om de inte har perma-
nent uppehallstillstand eller ar medborgare i Danmark, Finland,

Island eller Norge.

Regeringen far foreskriva att aven andra utlanningar &n de som un-

dantas enligt forsta stycket inte behdver ha arbetstillstand.

3 kap. Kraven for visering, uppehallstillstdnd och arbetstillstand

Visering
18

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Migrationsverket

far meddela foreskrifter om vilka krav som skall galla for att en utlan-
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ning skall f& visering. Visering far i sarskilda fall begransas aven i

ovrigt och far forenas med de villkor som kan behovas.”

Om Lagradets forslag f6ljs i denna del skall 2 — 4 88 utga och
5 — 25 88 saledes benamnas 2 — 22 88. Forslaget foranleder vidare

en redaktionell andring i 1 kap. 1 8.

Dispositionen av 3 — 5 kap.

| 3 kap. 5 — 25 88 ges bestammelser om i vilka fall uppehallstillstand,
framst pa grund av anknytning eller av humanitéara skal skall ges, om
villkoren for permanent respektive tidsbegransat uppehallstillstand

samt om arbetstillstand. | 4 kap. finns bestammelser om aterkallelse

av tillstand och i 5 kap. om tillstand for skyddsbehévande.

Dispositionen framstar for Lagradet som egendomlig. | 3 kap. 5 §
fastlaggs ratten till uppehallstillstand for flyktingar och skyddsbeho-
vande i 6vrigt men for den narmare regleringen hanvisas det framat
till bestammelserna i 5 kap. 4 8. En motsvarande ordning géller idag
med en uppdelning pa tva kapitel av tillstandsreglerna och en han-
visning framat i det forsta av de tva kapitlen (2 kap. 3 8). Lagradet
kan inte se nagon anledning till en saddan ordning. Lampligen bor
reglerna om tillstand for skyddsbehévande sdsom varande de "star-
kaste" komma forst och darefter reglerna om tillstand for anhoriga
och dem som Onskar uppehallstillstdnd av humanitara skal, sarskilt
som uppehallstillstand av humanitara skal framforallt torde ges utlan-
ningar som fatt avslag pa en ansokan om uppehallstillstand pa grund
av skyddsbehov. Inget hindrar i och for sig att regleringen delas upp
pa tva kapitel om detta anses lampligt. Under alla forhallanden borde
kapitlet om aterkallelse av tillstand, som ar gemensamt for alla till-
standsformer, komma efter tillstandsreglerna. Det ar inte en uppgift

for Lagradet att lamna forslag till en sddan omredigering av de an-
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givna kapitlen. Omredigeringen bor goras under det fortsatta lagstift-

ningsarbetet.

3 kap. 6 och 9 88§

| 3 kap. 6 § finns de primara reglerna om uppehallstillstand for andra
an skyddsbehovande. Enligt punkt 6 far uppehallstillstand ges utlan-
ningar som av humanitara skal bor fa boséatta sig i Sverige. Som be-
stammelsen utformats Overlats allts till den beslutande myndighe-
ten/domstolen att avgora vad som skall anses vara tillrackliga huma-
nitara skal for att en utlanning skall f& uppehallstillstand i Sverige.
Det innebar att en narmast diskretionar provning éverlats till migra-

tionsdomstolarna.

Trots att 3 kap. 6 § saledes riktar sig direkt till den beslutande forvalt-
ningsmyndigheten och domstolarna finns i 3 kap. 9 § ett bemyndi-
gande for regeringen att meddela foreskrifter om bl.a. uppehallstill-
stdnd av humanitéra skal. En i och for sig énskvard precisering av
kriteriet kan saledes komma att beslutas av regeringen. Ett bemyndi-
gande motsvarande det nu redovisade aterfinns i 2 kap. 14 8 i gal-
lande utlanningslag. Syftet med inférandet av detta och andra be-
myndiganden var att regeringen i storre utstrackning skulle styra
rattstillampningen i utlanningsarenden genom férordningar (prop.
1996/97:25 s. 159). Principiella invandningar maste dock resas mot
ett sddant synsatt nar beslutsfattandet skall ske i domstol. | de fall en
bestammelse riktad direkt till domstolen finns i lagen bér domstolen
doma efter den bestammelsen och inte bindas av nagra mellankom-
mande direktiv av regeringen. Lagradet hanvisar i 6vrigt till vad Lag-
radet inledningsvis anfort om att kriterierna for tillstandsgivning beho-

ver preciseras.
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Den foreslagna regleringen skulle t.ex. kunna medféra att — i ett fall
dar Migrationséverdomstolen med tillampning av utl&nningslagen
fattar ett prejudicerande beslut innebarande att en viss kategori u-
lanningar skall beviljas uppehallstillstand — regeringen skulle kunna
meddela foreskrifter som far till foljd att sddana utlanningar inte skall
ges uppehallstillstand. Visserligen upphaver en sadan forordning inte
de redan fattade besluten men den kan &nda leda till stétande resul-
tat och vad som kan uppfattas som en inblandning fran regeringens

sida i den domande verksamheten.

Lagradet anser att de ytterligare kriterier som skall galla maste fram-
ga av lagen. Lagradet har inte heller i detta avseende underlag att
foresla hur regleringen skall utformas. Det bor 6vervagas i det fort-
satta lagstiftningsarbetet. Under alla forhallanden maste lagbestam-
melsen utformas sa att det framgar att foreskrifter pa lagre niva skall
beaktas (jfr vad Lagradet anfort i anslutning till 3 kap. 1 och 2 8§ i

lagforslaget).

Lagradet kan inte underlata att papeka att den kommitté som fore-
slog inrattandet av Utlanningsnamnden, Asylprévningskommittén,
enhalligt namnde ratten till uppehallstillstand av humanitara skal som
ett exempel pa arenden som tedde sig i viss man frammande for en
domstol. Enligt kommittén var det fraga om en till sin art diskretionar
prévning (SOU 1990:79 s. 96). | den féljande propositionen betonade
regeringen ocksa att det, mot bakgrund av det férhallandevis bety-
dande utrymmet for lamplighetsbedémningar i fragor av den aktuella
arten och den forutsatta styrningen av praxis fran regeringens sida,
borde vara en namnd och inte en domstol som avgjorde arendena
(prop. 1991/92:30 s. 14). Nagot argument som skulle motsaga denna
standpunkt har inte forts fram i detta lagstiftningsarende (jfr vad Lag-

radet anfort inledningsvis under rubriken Oversyn av utlanningsla-

gen).
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3 kap. 88§

Enligt bestammelsen skall, om inte synnerliga skal talar emot det,
uppehallstillstand ges bl.a. om det foljer av ett internationellt avtal
som Sverige har anslutit sig till. | férfattningskommentaren sags att
det kan forekomma att Sverige genom ett internationellt avtal forbin-
der sig att bevilja uppehallstillstand for medlemmar av nagon viss
grupp och att ett sddant atagande i regel torde avse ett begransat
antal personer. Den foreslagna bestammelsen avses ge stod for att

bevilja uppehallstillstand i sddana fall.

Enligt Lagradets mening maste det i de avsedda fallen réra sig om
mellanstatliga avtal. For att ett sddant avtal skall bli bindande for
myndigheter och enskilda kravs att det inforlivas i svensk ratt, genom
lag eller férordning. | kommentaren anfors ocksa att regeringen, med
stod av bemyndiganden i 3 kap. 9 § samt 5 kap. 8 och 10 8§, kom-
mer att genom en sarskild forordning foreskriva att tillstand skall be-
vilias. Lagradet anser att detta ar en forutsattning for att Migrations-
verket och domstolarna skall kunna tillampa ett avtal av det aktuella
slaget. Lagradet forordar darfor att denna del av bestammelsen u-
gér. Aterstdende del bor darefter med vissa redaktionella &ndringar

ges foljande lydelse:

"Om inte synnerliga skal talar mot det, skall uppehallstillstand ges om
ett internationellt organ som har av Sverige erkand réatt att prova kla-
gomal fran enskilda bifaller ett klagomal som har riktats mot Sverige i

fraga om uppehallstillstand.”
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3 kap. 11 8§

Enligt paragrafen skall, om det pa grund av utlanningens forvantade
levnadssatt rader tveksamhet om uppehallstillstand bor beviljas, ett

uppehallstillstand som ges tidsbegransas.

Last enligt sin ordalydelse ger bestdmmelsen intryck av att vara tankt
for den situationen att det av nagon anledning ar tveksamt om en
utlanning skall ges uppehallstillstdnd och att han darfor bor utsattas
for en prévotid innan permanent uppehallstillstand beviljas. Av fér-
fattningskommentaren framgar dock att det som asyftas ar de fall nar
ett tillstand borde vagras men det for tillfallet inte skulle vara mojligt
att verkstalla ett avlagsnandebeslut. Bestammelsen tar sdledes sikte
pa fall da alternativet skulle vara att ge ett avslagsbeslut men daref-
ter medge uppskjuten verkstallighet och ett tidsbegransat tillstand i
anslutning till det (jfr 9 kap. 18 8). Om en vidare tillampning an den
nu redovisade ar asyftad maste det enligt Lagradets mening framga
narmare av bestammelsen vad som avses med "utlanningens for-
vantade levnadssatt". Om bestammelsen enbart skall ta sikte pa den
I forfattningskommentaren beskrivna situationen kan den ges féljan-

de utformning:

"Om forhallandena ar sadana att en prévning enligt 6 eller 7 § jam-
ford med 10 § leder till att en ans6kan om uppehallstillstand skall
avslas men hinder som kan forvantas upphora foreligger mot verk-
stallighet av ett avslagsbeslut, far i stallet ett tidsbegransat tillstand
ges."

3 kap. 17 §

Enligt forsta stycket skall utlanningar som vill ha uppehallstillstand i

Sverige ha beviljats sadant tillstand fore inresan i landet. | andra
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stycket finns vissa undantag fran huvudregeln, bl.a. for skyddsbehd-
vande och dem som av humanitéra skal bor fa bosatta sig har i lan-
det. Paragrafen ror saledes framst utlanningar som ansoker om up-
pehallstillstdnd pa grund av anknytning. Den motsvarar 2 kap. 5 § i
nuvarande lag. | sistndmnda paragraf anges uttryckligen i en sarskild
mening att en ansokan inte far bifallas efter inresan. Bestammelsen
ar saledes dels en handlingsregel for den som avser att anséka om
tillstand, dels en avslagsgrund och sa till vida riktad till den beslutan-
de myndigheten. Det senare framgar av den nuvarande lydelsen
men har inte reglerats sarskilt i remissens lagforslag. Nagon andring
forefaller dock inte vara asyftad. Enligt Lagradets mening bor para-
grafen fortydligas i detta avseende. Det kan lampligen ske genom att
en andra mening laggs till i forsta stycket av féljande lydelse: "En

ansokan om uppehallstillstand far inte bifallas efter inresan."

3 kap. 20 — 22 88

| 20 § foreskrivs att arbetstillstand ges for viss tid och att det far avse
visst slag av arbete och foérenas med de 6vriga villkor som behdvs.
Vidare hanvisas till 17 och 18 88§, vilket innebar att arbetstillstand i
regel skall ha beviljats fore inresan i Sverige. | 21 § foreskrivs att be-
rorda arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer skall fa tillfalle att
yttra sig vid provning av fragor om arbetstillstand som har principiell
betydelse eller i 6vrigt ar av stérre vikt. Slutligen ges regeringen

i 22 § mojlighet att meddela foreskrifter om arbetstillstand.

Denna reglering, som har motsvarighet i gallande lag, innebar att det
inte skall finnas nagra lagbestammelser om forutsattningarna for
arbetstillstand. Det framgar éver huvud taget inte av lagen vilken
prévning som skall foretas i arenden om arbetstillstand. Vissa riktlin-
jer for prévningen har getts i forarbeten till nuvarande regler. Riktlin-

jerna har emellertid inte redovisats i motiven till lagradsremissens
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lagforslag och kan inte forutsattas vara relevanta for tillampningen i
tillstandsfragor framéver. Bemyndigandet i géllande lag for regering-
en att meddela foreskrifter har utnyttjats for att i utlanningsférord-
ningen foreskriva att Arbetsmarknadsstyrelsen skall utfarda riktlinjer
for hur arenden om arbetstillstdnd skall bedomas. Sadana av Ar-
betsmarknadsstyrelsen utfardade riktlinjer ar rattsligt bindande bara
om de getts foreskriftens form, vilket hittills inte synes vara fallet.

En konstruktion av regelsystemet avseende arbetstillstdnd enligt
samma modell som hittills anvants ar enligt Lagradets mening inte
godtagbar. Detta ar sarskilt patagligt i den situation som foreligger
om provningen i 6verinstans enligt lagradsremissens forslag overgar
fran forvaltningsmyndighet till domstol. | stallet maste forutsattas att
atminstone vissa kriterier for meddelande av beslut i fraga om ar-
betstillstand laggs fast i lag i samband med tillkomsten av en ny u-
lanningslagstiftning. Sker detta kan samtidigt nagon vagledning er-
hallas for tillampningen av 21 § betraffande vilka frdgor som kan tan-

kas ha principiell betydelse eller annars vara av storre vikt.

Utformningen av de har behandlade bestammelserna far sagas utgo-
ra ett sarskilt tydligt exempel pa hur den materiella lagregleringen
inom utlanningsomradet brister i konkretion pa ett satt som medfor
att den inte kan anses agnad att utgéra en grundval for rattstillamp-

ning i ett nytt prévningssystem.

4 kap. 2 §

| anslutning till denna paragraf, som motsvarar 2 kap. 9 § andra
stycket i gallande lag, bér anmarkas att regeringen i prop.
2001/02:182 om 6msesidigt erkdnnande av beslut om avvisning och
utvisning har lagt fram forslag bl.a. om att i gallande lag inféra en ny
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paragraf, 2 kap. 10 a 8§, med kompletterande bestammelser om ater-
kallelse av uppehallstillstand @ven i vissa andra fall &n som avses i
nuvarande 2 kap. 9 § andra stycket. Lagradet forutsatter att den nya
regleringen enligt propositionsforslaget, som foregatts av lagrads-
granskning, arbetas in i en ny utlanningslag. Onskvart hade varit att
det av forevarande lagradsremiss hade framgatt hur inarbetningen
avses ske.

5kap. 18§

| andra stycket definieras "asylansdkan” som en anstkan om uppe-
hallstillstdnd som grundas inte bara pa asylskal utan dven pa andra
skyddsbehov. Definitionen blir darigenom nagot oegentlig. Bestam-
melsen synes inte heller behova utformas som en definition. Lagra-

det foreslar att stycket ges foljande lydelse:

"Vad som sags om asylansdkan skall galla &ven en ansdkan om up-

pehallstillstdnd som grundas pa skal som avses i 3 8.”

5 kap. 3 §

| paragrafen anges vad som avses med skyddsbehdvande utlan-
ningar i vrigt. Enligt forfattningskommentaren skall paragrafen mot-
svara 3 kap. 3 § i gallande lag. Forsta stycket 1 i detta lagrum galler
sadana utlanningar som inte ar flyktingar men som har ett ovillkorligt
skydd mot att s&ndas till hemlandet eller annat land med hansyn till
att de kanner valgrundad fruktan for att straffas med doden eller for
att utsattas for kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig eller férned-
rande behandling eller bestraffning. Bestammelsen i denna punkt
foreslas i remissen andrad i forhallande till gallande lydelse. Moti-
veringen fOr detta &r att bestdmmelsen skall motsvara det forbud mot

verkstallighet av avvisnings- eller utvisningsbeslut som finns i 8 kap.
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1 § i nuvarande lag och som foreslas éverfort vasentligen oférandrat

till den nya lagens 9 kap.1 8.

Den aktuella gruppen av skyddsbehodvande preciserades ar 1997 i
en ny skyddsregel i 3 kap. 3 8 med den innebdrd som nyss namnts.
Sedan tidigare fanns da i 8 kap. 1 § ett forbud mot verkstallighet av
avvisning eller utvisning till ett land om det finns grundad anledning
att tro att utlanningen dar skulle vara i fara att straffas pa angivet satt
eller att utsattas for tortyr. Nar den nya skyddsregeln inférdes be-
domdes att en bestdmmelse fér den kategori som verkstéllighetsfor-
budet omfattade borde finnas sa att samtliga grupper av 6vriga
skyddsbehdvande angavs i 3 kap. Verkstallighetsforbudets lydelse
andrades samtidigt ar 1997 genom att villkoret "grundad” anledning
byttes ut mot "skalig” anledning samt genom att orden “eller annan
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning” tillfogades.
| forfattningskommentaren (prop. 1996/97:25 s. 284) anfordes att
andringen till "skalig” anledning hade tillkommit for att markera att
beviskraven inte far stéllas alltfér hogt nar det galler pastdenden om
risk for dodsstraff, omansklig eller férnedrande behandling eller be-
straffning. Vidare framholls att den &ndrade lydelsen fick betydelse
ocksa vid prévning av en anstkan om uppehallstillstand, eftersom
hansyn till om utlanningen pa grund av verkstallighetshinder enligt
paragrafen inte kan sandas till ett visst land skall tas enligt 4 kap.

12 § forsta stycket nar en frdga om avvisning eller utvisning

provas.

Med hansyn till den bakgrund som nu redovisats till skyddsregelns
tillkomst kan det kanske tyckas ligga nara till hands att efterstrava
Overensstdmmelse mellan dess lydelse och verkstéllighetsforbudets.
Det ar dock inte givet att de bada regleringarna maste eller ens bor
vara likalydande. Det sarskilda skyddet mot verkstallighet har angetts

vara av betydelse framst nar verkstallighetshindret uppkommer eller
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blir kant forst efter det att lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning foreligger (prop. 1996/97:25 s. 294). | Wikrén — Sandesjos
kommentar till utlanningslagen (6 uppl. s. 297) papekas dessutom att
verkstallighetsforbudet har storre betydelse i fraga om utvisning pa
grund av brott, eftersom 4 kap. 10 §, som anger begransningar for
sadan utvisning, inte innehaller nagot hinder mot utvisning i de fall

som avses i 8 kap. 1 8.

| remissforslaget har valts att anpassa skyddsregeln till verkstallig-
hetsférbudet. Om en samordning av regleringarna skulle anses pa-
kallad bor enligt Lagradets mening dven 6vervagas mojligheten att
betrakta den bestammelse som definierar den ifrdgavarande gruppen
skyddsbehdvande som grundregel i sammanhanget och att anpassa
verkstéllighetsregeln dartill. For Lagradet ter det sig under alla for-
hallanden vanskligt att man nu, utan att ha nagot utredningsforslag
eller remissynpunkter i detta avseende som grund, vidtar den tillam-
nade forandringen, vilken far anses ha materiell innebord (jfr Wikrén—
Sandesjo, a.a. s. 133 f. angaende uttrycket valgrundad fruktan) och
uppenbarligen inte kan ses som en rattelse till f6ljd av tidigare forbi-
sedd koppling mellan skyddsregeln och verkstallighetsforbudet. Till
Lagradets tveksamhet till atgarden bidrar att den utformning som
verkstallighetsforbudet kommit att fa inte framstar som helt invand-
ningsfri. Detta berdrs narmare under den foreslagna 9 kap. 1 8. Lag-
radet forordar att den har diskuterade skyddsregeln vid en prévning
pa befintligt underlag far kvarsta oférandrad i stéllet for att anpassas

till verkstallighetsforbudets lydelse.

5kap. 4 §

Enligt den féreslagna paragrafens forsta stycke har flyktingar och
skyddsbehdvande i dvrigt som befinner sig i Sverige ratt till uppe-

hallstillstdnd. Andra stycket innehaller en upprakning i sex punkter av
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undantag fran regeln i forsta stycket. | de angivna fallen far saledes
uppehdllstillstand vagras flyktingar eller andra skyddsbehdvande.
Betraffande den kategori av skyddsbehtvande som anges i 5 kap.

3 § forsta stycket 2 finns i forsta och andra punkterna tva skilda
regler som forefaller mindre val férenliga med varandra. Enligt den
forsta punkten far uppehallstillstand vagras, om det finns synnerliga
skal att inte bevilja uppehallstillstand pa grund av vad som ar kant
om de ifrdgavarande utlanningarnas tidigare verksamhet eller med
hansyn till rikets sakerhet. | andra punkten féreskrivs daremot att det
racker med sarskilda skal att inte bevilja uppehallstillstand, om den
tidigare verksamheten utgérs av brottslighet. For att reglernas inbor-
des forhallande skall bli tydligare foreslar Lagradet att bestammel-
serna rorande skyddsbehdvande enligt 3 § forsta stycket 2 samlas i
en punkt. De tva forsta punkterna i 4 § andra stycket skulle da kunna
fa foljande lydelse:

"Uppehallstillstand far dock vagras

1. flyktingar enligt 2 § och skyddsbehdvande enligt 3 § forsta stycket
3, om det finns synnerliga skal att inte bevilja dem uppehallstill-
stand pa grund av vad som ar kant om deras tidigare verksamhet
eller med hansyn till rikets sakerhet,

2. skyddsbehovande enligt 3 § forsta stycket 2, om det pa grund av
brottslighet finns sarskilda skal att inte bevilja dem uppehallstill-
stand eller om det finns synnerliga skal att inte bevilja dem sadant
tillstdnd pa& grund av vad som annars ar kant om deras tidigare

verksamhet eller med hansyn till rikets sakerhet,- - -”
5 kap. 8 och 9 88§
| 2 kap. 4 a § géllande lag finns bestammelser som ger regeringen

stod for att meddela foreskrifter om tidsbegransade uppehallstillstand

vid massflykt. Sadana foreskrifter skall enligt 2 kap. 14 § tredje
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stycket samma lag anmalas till riksdagen genom sarskild skrivelse.
Dessa bestammelser foreslas i lagradsremissen fa motsvarigheter i
nu berdrda paragrafer i den nya lagen. | prop. 2001/02:185 om
uppehallstillstand med tillfalligt skydd vid massflykt har dock foresla-
gits att nuvarande 2 kap. 4 a 8§ och 14 § tredje stycket upphavs samt
att ny reglering for saddana fragor infors i ett nytt 2 a kap. i gallande
lag. Regleringen enligt propositionen, som kan forutsattas bli inarbe-
tad i en ny utlanningslag, har foregatts av lagradsgranskning. Lagra-
det finner mot denna bakgrund inte anledning att nu granska ifraga-
varande bestammelser i den utformning de har fatt i lagradsremis-
sen. Lagradet vill dock, sarskilt med hansyn till att remissen inbegri-
per fraigan om systematiken i en ny utlanningslag, anméarka att det
hade varit naturligt att remissen hade redovisat hur inarbetning av ett

ytterligare kapitel avses skola ske.

5 kap. 10 och 11 88§

Enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 2 jamford med 5 kap. 4 8§ har skydds-
behdvande utlanningar som befinner sig i Sverige ratt till uppehalls-
tillstand om de befinner sig utanfor det land som de ar medborgare i
darfor att de behover skydd pa grund av en yttre eller inre vapnad
konflikt eller inte kan atervanda till sitt hemland pa grund av en miljo-
katastrof.

| 5 kap. 10 § bemyndigas regeringen att i fraga om en viss grupp u-
lanningar meddela foreskrifter om permanent uppehallstillstand dar-
for att de ar skyddsbehovande enligt 3 § forsta stycket 2 pa grund av
en vapnad konflikt eller en miljékatastrof och i 5 kap. 11 § finns ett
bemyndigande att meddela foreskrifter om att uppehallstillstand inte
far beviljas for den namnda gruppen om det behovs darfor att Sveri-
ges mojligheter att ta emot utlanningar har blivit begransade.
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Aven i de nu angivna situationerna &r saledes tanken att regeringen
genom foreskrifter i férordning skall kunna &ndra férutsattningarna for
den provning som migrationsdomstolarna skall svara for enligt utlan-
ningslagen. Lagradet anser i och for sig att den i dessa bestammel-
ser reglerade ordningen har goda skal for sig. De beslutande instan-
serna besparas ett antal &renden genom att regeringen bestammer
vad som skall gélla for en viss kategori utlanningar. Vid tillampningen
blir det emellertid fraga om rena lamplighetsbedémningar och de
Overvaganden som behdver goras ar i realiteten av politisk natur. |
vart fall i den i 11 8§ beskrivna situationen torde det i praktiken vara
samhallsekonomiska dvervaganden som ligger till grund foér en fore-
skrift om att en viss kategori utlanningar skall forvagras uppehalls-
tillstand. Regleringen visar tydligt att stora grupper av utlannings-

arenden inte lampar sig for domstolsprévning.

6 kap. 1 och 3 88§

Dessa paragrafer har motsvarigheter i 4 kap. 1 8 och 4 § forsta
stycket 1 — 3 i gallande lag. | prop. 2001/02:182 om 6émsesidigt er-
k&nnande av beslut om avvisning och utvisning har emellertid fore-
slagits dels i nuvarande 4 kap. 1 § ett tillagg av en bestammelse (ny
punkt 6) som anger en ytterligare grund for avvisning, dels i nuva-
rande 4 kap. 4 8 forsta stycket 3 en foljdandring till &ndringen i 4 kap.
1 8. Lagradet forutsatter att de enligt propositionen tillkommande
bestammelserna, som varit foremal for lagradsgranskning, avses bli
inarbetade i en ny utlanningslag. Hur detta avses ske skulle med for-

del ha kunnat anges i forevarande remiss.

9 kap.1 §

Verkstallighetsforbudet i forsta stycket, som har vasentligen samma

lydelse som géllande bestammelse i 8 kap. 1 §, har av Lagradet be-
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grafen om att anpassa en skyddsregel till ordalagen i verkstallig-
hetsforbudet. Darvid har anforts att den lydelse som den géllande
verkstallighetsbestammelsen har inte ar helt invandningsfri. Det ar
1997 genomférda utbytet av "grundad anledning att tro” mot "skélig
anledning att tro” avsags innebara en markering av hur beviskraven
skulle stéllas vid pastdenden om risk for dodsstraff etc. (prop.
1996/97:25 s. 284). Genom andringen uppkom i denna del en avvi-
kelse fran uttryckssattet i FN:s tortyrkonvention liksom fran formule-
ringar som brukar anvandas av den kommitté som 6vervakar kon-
ventionstillampningen samt av Europadomstolen vid provning enligt
artikel 3 i Europakonventionen. Denna skillnad papekades dock inte
sarskilt i lagstiftningsarendet. Ett annat problem ar att lagtexten blev
utformad s att den namnda markeringen i bevishanseende kom att
omfatta endast ett av de bada fall som verkstallighetsforbudet avser.
Eftersom inte heller behovet av andringen belystes narmare i arendet
kan det behdvas ytterligare 6vervdganden innan slutlig stallning tas

till utformningen av forbudsregeln i den tillamnade nya lagen.

9kap.7 8§

Enligt andra styckets huvudregel far ett dverklagat beslut av Migra-
tionsverket om avvisning med omedelbar verkan enligt 6 kap. 5 8§
forsta stycket 2 (dvs. nar verket funnit uppenbart att skal inte finns for
asyl och att det inte heller skall meddelas uppehdllstillstdnd pa annan
grund) inte verkstallas innan migrationsdomstolen prévat en vid
overklagandet gjord anstkan om inhibition. Denna ordning avviker
fran vad som allméant galler inom forvaltningsprocessen. Enligt

28 8§ forvaltningsprocesslagen kan ju klagoinstansen bl.a. med an-
ledning av en i skrivelsen med 6verklagandet eller senare i malet
gjord anstkan omedelbart besluta om inhibition; daremot har éver-

klagandet i sig inte nagon uppskovsverkan.
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Som skal for den foreslagna ordningen aberopas i remissen att nuva-
rande forhallanden inte &r tillfredsstallande med hansyn till radets

resolution om minimigarantier for asylsokande och att, for att motsva-
ra resolutionen, redan en begéaran hos domstol om inhibition bér ges

uppskovseffekt pa verkstalligheten av avvisningsbeslutet.

Enligt redogorelsen i remissen (avsnitt 5.3.2) anger resolutionen som
allman princip att en asylstkande skall fa stanna i landet till dess an-
sOkan provats och till dess beslut fattats i fraga om ett eventuellt
overklagande. Undantag far dock goras fran principen om ratt att
stanna tills ett dverklagande prévats i sadana fall da en ansokan &ar

uppenbart ogrundad.

Med hansyn till den namnda undantagsmojligheten anser Lagradet
att det kan ifragasattas om resolutionen verkligen kraver en annan
ordning i det aktuella hdnseendet an den som generellt galler i
svensk forvaltningsprocess och som torde svara val mot rimliga
rattssdkerhetsgarantier. | sammanhanget bor aven beaktas att
Migrationsverket i remissen foreslas fa vidgad omprovningsskyldig-
het enligt 11 kap. 14 § och skyldighet enligt 9 kap. 10 § att vid om-
prévning ocksa prova frdgan om inhibition. Lagradet bedémer att fra-
gan om behovet av den féreslagna specialregleringen bér dvervagas
ytterligare.

| paragrafens andra och tredje stycken forekommer ordet "inhibition”
utan att inneborden forklaras. Ordet definieras forsti 10 § under en
rubrik som ocksa anger ordets innebord. Denna inbordes ordning &r
olycklig och Lagradet forordar att bestammelserna under det fortsatta
lagstiftningsarbetet disponeras om sa att ordet definieras forsta

gangen det anvands.
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Lagradet vill tillagga foljande. Av 10 § framgar att "inhibition” skall ha
den innebdrden att verkstalligheten av ett beslut tills vidare avbryts.
Det ar da overflodigt att i 7 § andra stycket tala om inhibition "av

verkstalligheten”.

9 kap. 10 §

| paragrafen definieras ordet "inhibition”. Lagradet hanvisar till vad
som anfdrts under 7 8 om bestammelsernas inbordes placering. Nar
nu ordet har definierats i paragrafens forsta mening bor det anvan-
das i fortsattningen utan att definitionen upprepas. Lagradet forordar

att paragrafen ges foljande lydelse:

"Har en utlanning 6verklagat ett beslut om att avvisas med omedel-
bar verkstallighet enligt 6 kap. 5 8, skall Migrationsverket préva om
verkstalligheten av beslutet tills vidare skall avbrytas (inhibition).

Samtidigt som Migrationsverket omprovar avvisningsbeslutet, skall

verket prova frdgan om inhibition.”

9 kap. 11 §

Av de skal som Lagradet har angett under 7 & bor orden "av verkstal-
ligheten” utga ur andra stycket.

9 kap. 12 §
Sedan ordet "inhibition” har definierats i 10 § bér det anvandas
genomgaende i denna paragraf, som — efter en precisering i ett an-

nat hanseende — kan ges forslagsvis foljande lydelse.

"Riktar ett internationellt organ som har av Sverige erk&nd ratt att

prova klagomal fran enskilda en begaran till Sverige om inhibition av
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ett beslut om avvisning eller utvisning, skall inhibition beslutas, om

inte synnerliga skal talar mot detta.”

9 kap. 17 §

Enligt remissen skall den nuvarande ordningen for prévning av an-
sokan om uppehallstillstdnd som gors efter det att ett avlagsnande-
beslut vunnit laga kraft (s.k. ny anstkan) upphdra och ersattas av ett
system dar frdgan om hinder finns mot att verkstalla saddant beslut
provas i vad som till formen blir ett arende om verkstéllighet. Den
foreslagna nya regleringen innebar att verkstallighetsprévningen skall
ske i migrationsdomstol som foérsta och enda instans i arenden som
pa grund av sarskilda specificerade forhallanden 6verlamnats av Mi-
grationsverket samt i ansokningsarenden hos domstolen dar nya
omstandigheter dberopas av stkanden som hinder for verkstallighet.
Nuvarande regler om verkstallighetshinder utbkas med en bestam-
melse om att verkstallighet inte skall ske om dess genomférande

skulle strida mot humanitetens krav.

Forslaget skall enligt remissen tillgodose kravet pa en snabb och
rattssaker prévning av den aktuella typen av verkstallighetsdrenden
dar det finns ett lagakraftvunnet avlagsnandebeslut som grund. Det
ter sig for Lagradet dock osédkert om den nya regelkonstruktionen
leder till nagon pataglig effektivitetsvinst. Eftersom det inte fordras
annat an ett pastaende om nya omstandigheter for att domstols-
handlaggning med den utredning som darvid kan kravas skall kom-
ma till stand, synes forfarandet i realiteten i ett stort antal fall kunna
fa pragel av fornyad provning i sjalva avvisnings- eller utvisningsfra-
gan. Lagradet inser svarigheterna med att pa utlanningsomradet

skapa effektiva verkstallighetsformer som &r férenade med tillfreds-
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stallande rattssakerhetsgarantier. Det far likval anses angelaget att
det under det fortsatta lagstiftningsarbetet undersoks vilka maojlighe-
ter som finns att begransa sarbestdmmelserna om verkstallighets-
prévningen och darmed férenkla det foreslagna systemet. Huruvida
regleringen skall inbegripa majlighet for utlanningen att pa verkstal-
lighetsstadiet kunna ansodka direkt hos migrationsdomstol om hin-
dersprovning kan behova 6vervagas narmare. Nagon tydlig moti-
vering for att denna mojlighet skall sta till buds vid sidan av ordning-
en med 6verlamnande av arenden fran Migrationsverket har inte forts
fram i remissen. For att domstolsprévning efter sarskild ansdkan skall
kunna avvaras kan féreslagna regler for arendens 6verlamnande till
migrationsdomstol behtéva kompletteras eller anpassas sa att t.ex.
kravet pa effektivt rattsmedel tillgodoses helt inom ramen for Gver-

[amnandeinstitutet.

Ett sarskilt sporsmal aktualiseras av att provningen av verkstallig-
hetshinder i vissa fall skall goras av en migrationsdomstol som forsta
och enda instans. Enligt den nuvarande ordningen prévas motsva-
rande fragor av Utlanningsnamnden som enda instans efter en ny
ansokan om uppehallstillstand. | en gemensam skrivelse den

13 januari 2000 sade sig Statens invandrarverk och Utlannings-
namnden vilja uppmarksamma regeringen pa att det kunde finnas en
konflikt mellan Europakonventionens om de manskliga rattigheterna
bestammelse om rétten till tvainstansprovning (artikel 13) och be-
stammelserna om ny ansokan i 2 kap. 5 b § utlanningslagen. Utlan-
ningsnamnden hade namligen i tva vagledande beslut provat fragan
om ratten till tvdinstansprovning av en asylansokan, nar tidigare be-
slut om avvisning hade vunnit laga kraft och de dberopade asylska-
len inte hade prévats i avvisningsarendet. Namnden hade funnit att
en asylsokande alltid hade ratt till en tvainstansprévning av sin asyl-
anstkan och att forfarandet enligt 2 kap. 5 b § utlanningslagen darfor

inte kunde tillampas i de aktuella arendena. | lagradsremissen sags
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att framstaliningen fran Statens invandrarverk och Utlanningsnamn-
den tillgodoses i huvudsak genom mdjligheten fér migrationsdom-
stolen enligt den nya ordningen att undanréja beslutet om avvisning
eller utvisning och lamna 6ver arendet till Migrationsverket for ett nytt

beslut som kan overklagas (jfr 19 § i remissens lagforslag).

Resonemanget ar knappast invandningsfritt. Den féreslagna ord-
ningen innehaller ingen ovillkorlig réatt till tvainstansprévning. For att
prévning i tva instanser skall bli mojlig maste namligen migrations-
domstolen i ett enskilt fall finna skal att aterforvisa arendet om avvis-
ning eller utvisning till Migrationsverket. A andra sidan kan inte en
generell ratt till tvdinstansprovning utlasas ur artikel 13 i Europakon-
ventionen. Vad som kravs enligt artikeln ar att den vars i konventio-
nen angivna fri- och réattigheter krankts skall ha tillgang till "ett effek-
tivt rattsmedel”. Den nu foreslagna ordningen synes uppfylla detta
krav. Den som anser att hans fri- och rattigheter kréanks, om Migra-
tionsverket verkstaller ett beslut om avvisning eller utvisning, kan ju

fa den fragan provad av en migrationsdomstol.

9 kap. 22 §

| paragrafen foreskrivs att ett beslut om avvisning eller utvisning som
inte har meddelats av allman domstol upphor att galla fyra ar fran det
att beslutet vann laga kraft. Detta skall ha tillampning oavsett om av-
lagsnandebeslutet har verkstallts eller inte. Av bestdmmelsen och
motiven till denna framgar inte annat an att en giltighetstid om fyra ar
skulle komma att avse ocksa ett avlagsnandebeslut som ar forenat
med aterreseforbud som omfattar langre eller kortare tid &n fyra ar.
Lagtexten undantar fran fyradrsregeln endast fall d& avliagsnandebe-
slutet har meddelats av allmén domstol. Det utsags dock inte att den
tid som bestams for aterreseforbudet skall vara styrande for avlags-

nandebeslutets giltighetstid | dessa fall.
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Lampligheten av att regleringen ges denna innebord kan ifragasattas
atminstone for situationer da aterreseférbudet omfattar langre tid an
fyra ar. Mycket talar for att den foreslagna bestammelsen behdver
kompletteras med bestdmmelser som anger sarskilda tidsgranser for
vissa fall. Darvid bor klargoras vilken tidsgrans som skall tillampas
betraffande utvisningsbeslut som fattas av allman domstol och som
generellt skall vara férenade med aterreseférbud. Om Lagradets
synpunkter f6ljs skulle paragrafen férslagsvis kunna ges féljande

lydelse:

"Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte har meddelats av
allman domstol upphor att galla fyra ar fran det att beslutet vann laga
kraft. Om beslutet har forenats med forbud att atervanda till Sverige
under langre tid an fyra ar, upphor beslutet om avvisning eller utvis-

ning att galla forst nar tiden for aterreseférbudet gar ut.

Ett beslut om utvisning som har meddelats av allm&n domstol upphér
alltid att géalla nar tiden for aterreseférbudet gar ut.”

9 kap. 23 §

Bestdmmelsen i paragrafens forsta stycke medger att ett avvisnings-
eller utvisningsbeslut som inte upphort att galla enligt 22 § far verk-
stallas om den avvisade eller utvisade antraffas har i landet. | tredje
stycket anges att forsta stycket skall tillampas om en avvisad eller
utvisad utlanning aterkommer till Sverige utan tillstand trots ett gal-
lande aterreseférbud. Enligt forfattningskommentaren i anslutning till
tredje stycket kommer det &ven med regeln i forsta stycket att finnas
behov att kunna verkstalla avliagsnandebeslut pa nytt om utlanningen
atervander hit utan sarskilt tillstdnd. Som exempel namns att detta

galler i de flesta fall nar ndgon domts for brott och domstolen samti-



41

digt férordnat om férbud att atervanda hit. Darvid tillfogas att ater-
reseférbud som meddelats i sddan ordning kan gélla under avsevard
tid.

Lagradet kan inte se att nagot patagligt behov finns av bestammel-
sen i tredje stycket. Enligt 22 § i foreslagen lydelse gors ju undantag
for fall d& avlagsnandebeslutet har fattats av allméan domstol. Darav
bor folja att den situation som sarskilt framhalls i motiveringen till
tredje stycket ar tackt av bestammelsen i forsta stycket utan att nd-
gon kompletterande regel harom inférs. Ocksa om tillagg gors i 22 §
enligt vad Lagradet har anfort bor bestammelsen i tredje stycket kun-

na undvaras. Lagradet foreslar saledes att den far utga.

| paragrafens andra stycke tas under tre punkter upp nagra undantag
fran verkstallighet enligt forsta stycket. | punkt 3 foreskrivs att verk-
stallighet av avlagsnandebeslutet inte far ske om utlanningen ater-
vant till Sverige och ar undantagen krav pa uppehallstillstand eller
visering enligt 2 kap. 7 - 8 88. Bestammelsen i denna punkt torde
dock inte ha avsetts omfatta den situationen att avlagsnandeférbudet
ar forenat med ett gallande aterreseférbud. Detta bor klargoras, for-
slagsvis genom att bestammelsen bryts ut fran andra stycket och far

bilda ett eget (tredje) stycke av foljande lydelse:

"Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte ar forenat med nagot
gallande forbud att atervanda far inte heller verkstallas, om utlan-
ningen ar undantagen fran krav pa visering eller uppehallstillstand
enligt 2 kap. 7 § eller enligt foreskrifter som meddelats med stéd av

2 kap. 8 8.”

Godtas Lagradets forslag till omdisponering under 2 kap. samt 3 kap.
1 — 4 88 far hanvisningarna till lagrum i 2 kap. anpassas darefter.
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10 kap. 16 §

| 10 kap. 5 — 15 88 regleras behandlingen av utlanningar som halls i
forvar i sarskilda lokaler. |1 16 8 finns bestammelser om placering i
kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest. | tredje stycket séags bl.a.
att lagen (1976:371) om behandlingen av haktade och anhallna m.fl.
galler for utlanningar som placerats i kriminalvardanstalt, hakte eller
polisarrest. | forfattningskommentaren konstateras att bestammel-
serna i 5 —8 och 10 — 15 88§ inte géller for dessa utlanningar. Att
detta skall vara fallet foljer enligt Lagradets mening inte klart av be-
stammelsen. Lagradet foreslar att tredje stycket far bilda en egen

paragraf, 17 8§, med foljande lydelse:

"For behandlingen av utlanningar som enligt 16 § placerats i krimi-
nalvardsanstalt, hakte eller polisarrest galler lagen (1976:371) om
behandlingen av haktade och anhallna m.fl. Dessutom skall beviljas
de lattnader och formaner som kan medges med hansyn till ordning-
en och sakerheten inom anstalten, haktet eller arresten.”

11 kap. 1 — 8 88

De foreslagna paragraferna i detta avsnitt innehaller bestammelser
om muntlig handlaggning hos forvaltningsmyndigheter. | 1 § definie-
ras "muntlig handlaggning” sa att begreppet omfattar varje form av
muntlig kontakt mellan s6kanden och myndigheten. Muntlig hand-
laggning forutsatter saledes inte att sokanden ar personligen narva-
rande; det racker att kontakten sker exempelvis per telefon. De flesta

bestdmmelserna i avsnittet (3 och 4 samt 6-8 88) synes emellertid



reglera sadana fall av muntlig handlaggning dar det ar fraga om ett
sammantrade. Anda anvands uttrycket "muntlig handlaggning” dven i

dessa bestammelser.

| klarhetens intresse forordar Lagradet en omredigering sa att de be-
stammelser som reglerar muntlig handlaggning i den vidare betydel-
sen halls isar fran de bestammelser som handlar om sammantraden.
| bestammelserna av det sist ndmnda slaget boér preciseras att det

inte ar fraga om varje form av muntlig handlaggning. Det kan lampli-
gen ske genom att uttrycket "muntlig handlaggning” ersatts med t.ex.

"muntlig forhandling” eller "sammantrade”.

12 kap. 1 §

Bestdmmelsen i forsta stycket anger som grundregel att domar och
beslut i mal och arenden enligt lagen far éverklagas bara om det séar-
skilt foreskrivs i forevarande kapitel. | kapitlets 4 — 15 88 anges se-
dan vilka avgOGranden som ar 6verklagbara och hos vilken instans
overklagande i sa fall skall ske. Dessa lagrum upptar inte nagon
foreskrift om Overklagande av domar eller beslut i mal hos allméan
domstol om straffansvar eller avgifter dar talan grundas pa bestam-
melserna i lagforslagets 17 kap. Sddana avgéranden maste emeller-
tid anses innefattade i forsta styckets grundregel sddan den blivit

utformad i det remitterade forslaget.

Eftersom avsikten uppenbarligen &r att namnda avgoranden av all-
man domstol skall kunna dverklagas i sedvanlig ordning enligt ratte-
gangsbalkens regler om 6verklagande i brottmal fordras att ett ut-
tryckligt undantag gors for dessa avgoranden. En undantagsbe-
stammelse skulle kunna arbetas in i kapitlets 15 §, som for dar av-
sedda fall medger 6verklagande enligt vad som galler om allméan



domstols dom eller beslut i brottmal. Till detta aterkommer Lagradet

under den paragrafen.

| andra och tredje styckena finns bestammelser om krav pa prév-
ningstillstand vid dverklagande till Migrationsoverdomstolen och om
forutsattningarna for meddelande av provningstillstand. Sadant till-
stand skall kunna meddelas endast som prejudikatdispens och som
extraordinar dispens. Lagradet erinrar om vad Lagradet inledningsvis
anfort under Allméanna synpunkter om sin tvekan infoér tanken att
lagga ansvaret for praxishildning pa utlanningsrattens omrade pa en

kammarratt (migrationséverdomstol).

12 kap. 2 §

Paragrafen anger att regeringen far prova ansokningar om uppha-
vande av beslut om avvisning eller utvisning endast i de fall som an-
ges i kapitlet. Bestammelsen har motsvarighet i 7 kap. 1 § andra
stycket gallande lag och avses enligt férfattningskommentaren ge
uttryck for grundsatsen att regeringen &ar forhindrad att prova ansok-
ningar om upphavande av avvisnings- och utvisningsbeslut i andra
fall an dar uttryckligt lagstod finns for sadan provningsratt. Av den
foreslagna lydelsen framgar att lagstod for provning skall finnas i
"detta kapitel”, dvs. 12 kap. Savitt Lagradet kan se finns inte i kapitlet
nagon uttrycklig regel som grundar provningsratt av angivet slag. Ett
sadant lagstod finns emellertid i 9 kap. 20 §, som avser upphavande
av lagakraftvunna domar eller beslut om utvisning pa grund av brott.
Ratteligen skulle saledes en hanvisning som anger var lagstod finns i

stallet avse sistndmnda lagrum.

Lagradet finner vidare skal att ifrdgaséatta om bestammelsen Gver
huvud taget behovs. Den har redan enligt géllande lag rent upply-

sande karaktar. Dess betydelse som upplysning torde ytterligare
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minska om regeringens befattning med enskilda &renden begransas
enligt remissens forslag. Det kan ocksa invandas att bestammelsen
inte galler dverklagande och att inplaceringen av den i 12 kap. och
under den narmast fore 1 8 befintliga rubriken "Allmant om 6verkla-
gande” inte ar tillfredsstallande i systematiskt hanseende. Lagradet
foreslar att bestammelsen far utgd. Om sa sker far féljande paragra-

fer omnumreras.

12 kap. 9 §

| forsta stycket foreskrivs att vissa beslut av polismyndighet eller Mi-
grationsverket i uppraknade fragor far 6verklagas sarskilt till en mi-
grationsdomstol. | forfattningskommentaren ségs att den foreslagna
lydelsen innebar att beslut i samtliga &renden som namns i paragra-
fen kommer att 6verklagas i samma ordning som géller for beslut
varigenom arendet avgors i sak. | fraiga om beslut av en polismyn-
dighet ar uttalandet inte korrekt, eftersom en sddan myndighets av-
goranden Overklagas hos Migrationsverket enligt 12 kap. 4 8 nar
sakfragan galler avvisning.

12 kap. 13 §

| paragrafen foreslas en ny ordning for éverklagande av beslut i
sakerhetsarenden. Vad som avses med sakerhetsadrenden anges i
paragrafens sista stycke. | sddana arenden skall Migrationsverket
besluta i forsta instans i frdga om avvisning, utvisning, uppehallstill-
stand och arbetstillstand. Migrationsverkets beslut skall 6verklagas
till Migrationséverdomstolen. Emellertid skall Migrationséverdomsto-
lens uppgift inte vara att 6verpréva Migrationsverkets beslut. | stallet
skall Migrationséverdomstolen halla muntlig férhandling och darefter
med eget yttrande lamna handlingarna vidare till regeringen, som

skall besluta i &rendet med anledning av 6verklagandet.
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Nar instansordningen utformas pa detta satt ar det inte riktigt traffan-
de att formulera reglerna sa att Migrationsverkets beslut 6verklagas
till Migrationséverdomstolen. | realiteten ar det ju till regeringen be-
sluten skall dverklagas och sa bor det uttryckas i lagtexten. Ingenting
hindrar att de 6verklagade arendena anda handlaggs sa som fore-

slas i lagradsremissen.

Lagradet vill tillagga foljande. | motiven &beropas 21 kap. 7 § miljo-
balken och 13 kap. 4 8§ plan- och bygglagen (1987:10) som exempel
fran andra rattsomraden pa likartade konstruktioner. Dessa exempel
skiljer sig dock fran lagradsremissens forslag i ett avgorande hanse-
ende. Vid 6verklagande enligt de aberopade bestammelserna skall
overinstansen normalt sjalv préva arendet, men éverlamna arendet
till regeringen i sadana fall dar éverinstansen finner att vissa sarskil-
da forutsattningar foreligger. Enligt lagradsremissens forslag, dar-
emot, skall Migrationséverdomstolen aldrig préva arendet i sak utan

alltid 6verlamna det till regeringen for avgérande.

Lagradet foreslar att paragrafens tva forsta stycken ges féljande

lydelse:

"| ett sdkerhetsarende géller i stallet for det som sags i 5 § att ett be-
slut av Migrationsverket i frdiga om avvisning, utvisning, uppehallstill-
stand eller arbetstillstand far dverklagas till regeringen. Beslut i fraga
om arbetstillstand far dock 6verklagas endast i de fall fragan om till-
stand har behandlats i samband med ett beslut om avvisning eller

utvisning. Beslutet far dverklagas @ven av Rikspolisstyrelsen.

Overklagandet skall ges in till Migrationséverdomstolen, som skalll
halla muntlig forhandling och déarefter med eget yttrande lamna

handlingarna i arendet vidare till regeringen. Migrationséverdomsto-
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len skall yttra sig over samtliga omstandigheter av betydelse i aren-
det. | yttrandet skall sarskilt anges om det finns hinder mot verkstal-
lighet. Migrations6verdomstolens yttrande far grundas aven pa hand-
lingar eller annat material som enligt 14 kap. 5 § forsta stycket sek-

retesslagen (1980:100) inte far lamnas ut till parter.”

Om paragrafen utformas enligt Lagradets forslag, bor det foranleda

en justering i 13 kap. 7 8§ andra stycket.

12 kap. 14 §

| paragrafen foreskrivs att en polismyndighets eller Migrationsverkets
beslut att alagga en transportor betalningsskyldighet enligt 16 kap.

3 § i den nya utlanningslagen far éverklagas till en migrationsdomstol
och att migrationsdomstolens avgéranden dverklagas till Migrations-
overdomstolen. Enligt den nu géllande ordningen 6verklagas avgo-
randen om transportdrers betalningsskyldighet hos allman forvalt-
ningsdomstol enligt vanliga regler, se 7 kap. 9 § utlanningsforord-
ningen (1989:547).

Regeringsratten har i sitt remissyttrande over slutbetédnkandet (SOU
1999:16) fran Kommittén om ny instans- och processordning i utlan-
ningsarenden papekat att férslaget innebar att mojligheten att 6ver-
klaga kammarratts avgoranden till Regeringsratten skars av.
Regeringsratten har vidare framhallit att mal om transportorers kost-
nadsansvar galler fragor mellan staten och transportorer och inte
angar utlanningen i forsta hand. Forslaget innebér enligt Regerings-
ratten i praktiken att en tredje man (transportoren) far néja sig med
tva domstolsinstanser mot normalt tre, trots att malen ror civila rattig-

heter.



Lagradet delar Regeringsrattens uppfattning att transportérers betal-
ningsansvar inte primart rér utlanningen. Det kan darfor ifragasattas
att mal om sadant betalningsansvar hor hemma i migrationsdomsto-
larna. Fragor om ett utvidgat ansvar for transportdrer bereds for nar-
varande i Regeringskansliet. Under foredragningen har det upplysts
att en lagradsremiss i amnet ar forestaende. | det sammanhanget
kan Regeringsrattens anmarkningar antas fa kad betydelse. Lagra-
det forordar att fragan dvervags ytterligare och att den nu gallande
instansordningen behalls i avvaktan pa resultatet av dessa Over-

vaganden.

12 kap. 15 §

Mot bakgrund av vad Lagradet anfort i anslutning till 12 kap.1 § be-
hovs en komplettering for att det skall framga att 6verklagande far
ske i mal om straffansvar eller avgifter enligt 17 kap. Denna kom-
plettering synes enklast kunna arbetas in i férevarande paragraf, var-
vid rubriken narmast fore paragrafen far anpassas dartill. Férslagsvis
skulle lagrummet med rubrik kunna ges foljande lydelse:

"Utvisning pa grund av brott samt straff och avgifter

15 § En dom eller ett beslut om utvisning pa grund av brott liksom en
dom eller ett beslut om straffansvar eller avgifter enligt 17 kap. 6ver-
klagas enligt vad som galler om 6verklagande av allman domstols

dom eller beslut i brottmal.”
13 kap. Kapitelrubriken
I rubriken till kapitlet, i rubriken till 6 8 och i 6 8§ forsta stycket talas det

om "utlanningsmal”. Nagon definition av begreppet finns inte. Vid

lagradsforedragningen har upplysts att sdidana mal avses vara mal
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enligt utlanningslagen, mal enligt lagen (1991:572) om sarskild utlan-
ningskontroll och mal enligt lagen (2001:82) om svenskt medborgar-
skap. Forslag till andringar i de tva senare lagarna ingar i den nu ak-
tuella remissen, bl.a. framgar att mal enligt de lagarna skall handlag-
gas av migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen. Be-

greppet utlanningsmal forekommer dock inte i dessa lagar.

Lagradet vill inledningsvis anféra att det knappast ar naturligt att be-
teckna medborgarskapsmal som utlanningsmal. Lagradet aterkom-
mer i Ovrigt till fragan om handlaggningen av medborgarskapsmalen i
sin kommentar till 26 och 28 8§ i forslaget till lag om andring i lagen

om svenskt medborgarskap.

Begreppet utlanningsmal bor under alla forhallanden kunna undvaras
i utlanningslagen. Om det som Lagradet anfor under 6 § foljs kom-

mer forsta stycket i den paragrafen att utga. Fragan om rubriceringen
av kapitlet och underrubrikerna bér évervagas i anslutning till att stall-

ning tas till det som Lagradet anfor under den féljande rubriken.

13 kap. 1, 2,4 och 5 88

Enligt 1 § skall de lansratter som regeringen bestammer vara migra-
tionsdomstolar och Kammarratten i Stockholm Migrationséverdom-
stol. Vidare skall lagen (1971:290) om allm&nna forvaltningsdomsto-
lar som huvudregel tillampas. | 2 § sags att migrationsdomstolarna
och Migrationséverdomstolen handlagger mal och arenden enligt vad
som foreskrivs i lag. Avsikten ar att dessa domstolar skall handlagga
mal enligt utlanningslagen, lagen om sarskild utlanningskontroll och
lagen om svenskt medborgarskap. | 4 8§ regleras den sarskilda ord-
ning som skall galla savitt avser sammansattningen i Migrationséver-
domstolen och i 5 § fragan om det antal namndeman som skall

finnas.
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Lagradet anser att det skulle vara systematiskt mer lampligt att dessa
bestammelser togs in i lagen om allmanna férvaltningsdomstolar (jfr
t.ex. 13 a § lagen om allmanna forvaltningsdomstolar). Bl.a. bor und-
vikas att i speciallag ha bestammelser som har rackvidd utéver den
lagen. | de berdrda lagarna kan tas in en h&nvisning till lagen om
allmanna forvaltningsdomstolar. Aven denna fraga bor dvervagas |

det fortsatta lagstiftningsarbetet.

13 kap. 3 §

Av paragrafens forsta mening framgar att beslut av en polismyndig-
het eller Migrationsverket 6verklagas till den migrationsdomstol inom
vars domkrets arendet forst har behandlats om inte regeringen fore-
skrivit ndgot annat for visst slag av mal. Bestammelsen synes inte
leda till Iampligt resultat i alla situationer. Ett sddant fall ar att en en-
het hos en forvaltningsmyndighet som svarat for viss handlaggning i
inledningsskedet av ett arende ar lokaliserad inom domkretsen for en
migrationsdomstol och en annan enhet hos samma myndighet som
ar lokaliserad inom en annan migrationsdomstols domkrets har
Overtagit den fortsatta handlaggningen och meddelat beslut i aren-
det. Det torde da vara sakligt motiverat att lokaliseringen av den be-
slutande enheten blir styrande for var 6verklagande skall ske i &ren-
det. FOr 6vrigt ar det i viss man oklart vad som ar innebtrden av ut-
trycket "forst har behandlats”. Pa grund av det anforda foreslar Lag-

radet att detta byts ut mot orden "férst har provats”.

| paragrafens andra mening sags att samma domstol provar arenden
enligt 9 kap. 17 §, dvs. arenden som ror hinder mot verkstéllighet.
Den avsedda innebdrden av andra meningen maste vara att den
domstol ar behorig, inom vars omrade det drende om avvisning eller

utvisning forst har prévats som senare givit upphov till ett arende om
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hinder mot verkstéllighet. Bestammelsen bor enligt Lagradets mening
fortydligas. Lampligen kan andra meningen utga och ett andra stycke
inféras av foljande lydelse:

"Ett verkstallighetsérende enligt 9 kap. 17 § skall prévas av den mi-
grationsdomstol inom vars domkrets arendet om avvisning eller u-

visning forst har provats.”

13 kap. 6 §

| 6 § forsta stycket foreskrivs att i fraga om férfarandet i utlannings-
mal tillampas det som sags i forvaltningsprocesslagen (1971:291) om
rattskipningen i lansratt och kammarratt, savida annat inte foljer av
utlanningslagen. Nagon motsvarande bestammelse har inte forts in i
lagen om sarskild utlanningskontroll eller i lagen om svenskt med-
borgarskap. Av forfattningskommentaren till 7 8§ lagen om sarskild
utlanningskontroll framgar dock att uppfattningen ar att forvalt-

ningsprocesslagen blir tillamplig aven i dessa mal.

Migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen blir, enligt vad
Lagradet kan finna, att betrakta som en eller flera avdelningar inom
de allmanna férvaltningsdomstolarna. Forvaltningsprocesslagen blir
darfor tillamplig pa handlaggningen (se 1 § forvaltningsprocesslagen)
aven utan en sarskild bestammelse om detta. Bestammelseni 6 8§

forsta stycket kan darfor undvaras aven i utlanningslagen.

13 kap. 7 §

Om 12 kap. 13 § utformas enligt Lagradets forslag, bor andra stycket

| forevarande paragraf ges féljande lydelse:
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"Nar ett beslut i ett sékerhetsarende 6verklagas ar vid handlaggning-
en i Migrationsdverdomstolen saval Migrationsverket som Rikspolis-

styrelsen motpart till utlanningen.”

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelserna

Punkt 3 innehaller en dvergangsregel av inneboérd att mal eller aren-
den, som har kommit in till en férvaltningsmyndighet, en domstol eller
regeringen innan den nya utlanningslagen har tratt i kraft men som
annu inte avgjorts vid ikrafttradandet, skall handlaggas enligt aldre
foreskrifter, om inte annat foljer av punkterna 4 — 6.

| lagradsremissen foreslas att skyddsbestammelsen i nya lagens

5 kap. 3 § forsta stycket 1 andras i férhallande till nuvarande skydds-
reglering i syfte att bestammelsens lydelse skall anpassas till det for-
bud mot verkstallighet av avvisnings- eller utvisningsbeslut som re-
dan galler och som foreslas utan vasentlig forandring bli éverfort till
nya lagens 9 kap. 1 8. Savitt Lagradet kan finna leder den foreslagna
nya lydelsen av 5 kap. 3 8§ till en materiell &ndring. Med denna u-
gangspunkt kan sattas i fraga om handlaggningen i 6vergangsfall
skall ske med tillampning av skyddsregelns aldre i stallet for dess
nya lydelse. Detta torde fa 6vervagas narmare i samband med att
stallning tas till de synpunkter Lagradet lamnat pa den foreslagna

5 kap. 3 8.

Enligt punkt 4, forsta meningen, skall &renden som har kommit in till
Utlanningsndmnden men inte avgjorts innan den nya lagen tratt i
kraft 6verlamnas till den migrationsdomstol som ar behorig enligt
13 kap. 3 8. | anslutning till sistnamnda lagrum har Lagradet foresla-
git att orden "forst har behandlats” byts ut mot "forst har prévats”. En
komplettering behovs med en évergangsbestammelse med sikte pa
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de fall dar Utlanningsndmnden enligt gallande lag ar forsta beslutsin-
stans och dar saledes nagon tidigare prévning i arendet inte har
forevarit. | remissforslaget har som en andra mening tagits upp en
kompletterande bestammelse som géller den vanligaste typen av
sadana arenden, namligen arenden enligt 2 kap. 5 b § i nuvarande
lag, men den omfattar inte andra har avsedda arenden och &r inte
heller i 6vrigt helt korrekt.. Punkt 4 skulle forslagsvis kunna utformas

enligt féljande:

"Arenden som har kommit in till UtlAnningsnamnden men inte av-
gjorts innan denna lag har trétt i kraft skall 6verlamnas till den dom-
stol som &r behdrig enligt 13 kap. 3 §. Arenden om uppehalistillstand
enligt 2 kap. 5 b § utlanningslagen (1989:529) dverlamnas till den
migrationsdomstol inom vars domkrets arendet om utlanningens av-
visning eller utvisning forst prévades, for att handlaggas som verk-
stallighetsmal enligt 9 kap. 17 § denna lag. Andra arenden som inte
har provats tidigare dverlamnas till den migrationsdomstol till vars

domkrets Stockholms kommun hor.”

Enligt bestdmmelsen i punkt 5 skall regeringen 6verlamna dit dver-
lAmnade &renden till den migrationsdomstol som &r behdrig enligt 13
kap. 3 8. Som Lagradet anfort vid punkt 4 blir hanvisningen till namn-
da paragraf inte korrekt nar nagon tidigare provning i arendet inte
forekommit. Denna situation kan vara for handen i arenden enligt
forevarande punkt. Bestammelsen skulle férslagsvis kunna ges fol-

jande lydelse:

"Arenden som har dverlamnats till regeringen enligt 7 kap. 11 §
andra stycket 1, 3 eller 4 utlanningslagen (1989:529) men annu inte
avgjorts innan denna lag har trétt i kraft skall 6verlamnas till Migra-
tionsverket om en myndighet inte har fattat beslut i arendet och i an-



nat fall till den migrationsdomstol inom vars domkrets arendet forst

har provats.”
Vad som sags i punkt 6 omfattas savitt Lagradet kan finna av be-
stammelsen i punkt 3. Punkt 6 foreslas darfor utgd, varvid en redak-

tionell &ndring boér goras i punkt 3.

Forslaget till lag om &ndring i lagen (1991:572) om séarskild

utldnningskontroll

2a8

| denna och den foljande paragrafen foreslas samma ordning for
overklagande av beslut som foreslas galla for dverklagande av beslut
| sékerhetsarenden enligt 12 kap. 13 8§ i den nya utlanningslagen. Av
skal som Lagradet har anfort i anslutning till den paragrafen bor dven
har regeringen anges som dverklagandeinstans i stallet for Migra-
tionsoverdomstolen. Darmed aktualiseras inte fragan om provnings-

tillstand.

| paragrafen foreskrivs utan begransning att Migrationsverkets beslut
enligt lagen far 6verklagas. Daremot galler enligt 12 kap. 1 § i forsla-
get till utlanningslag att domar och beslut enligt den lagen far 6ver-
klagas endast om det anges i det kapitlet. Denna skillnad har inte
motiverats narmare och det forefaller inte alldeles valbetankt att till-
lata 6verklagande i storre utstrackning betraffande beslut i arenden
enligt lagen om séarskild utlanningskontroll &n betraffande beslut i
sékerhetsarenden enligt utlanningslagen.

Lagradet foreslar att paragrafen ges féljande lydelse:

"Migrationsverkets beslut enligt 2 § far éverklagas till regeringen.
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| 6vrigt far domar eller beslut enligt denna lag som inte avser

straffansvar overklagas endast om det anges i lagen.

Rikspolisstyrelsen far 6verklaga Migrationsverkets beslut, om det kan

overklagas och gar styrelsen emot.

Vid 6verklagande ar saval Migrationsverket som Rikspolisstyrelsen

utlanningens motpart.”

Om det som Lagradet anfort savitt avser 13 kap. 1, 2, 4 och
5 88§ forslaget till utlanningslag foljs, bor i denna paragraf ocksa tas in

en hanvisning till lagen om allméanna forvaltningsdomstolar.

58

Forsta stycket med hanvisningar till olika bestammelser i géllande
utlanningslag foreslas andrat som foljd av forslaget om en ny utlan-
ningslag. Enligt forfattningskommentaren skall héanvisningarna efter

andringen ske till samma materiella bestammelser som tidigare.

Vid jamforelse mellan nuvarande och foreslagen lydelse kan Lagra-
det konstatera att vissa hanvisningar foreslas som inte har motsva-
righet for narvarande, namligen de som gors till 8 kap. 7 8, 8 § andra
stycket, 9 § och 18 §, 11 kap. 13 8§ och 14 § samt 15 kap. 2 § i nya
utlanningslagen. Vissa av dessa ytterligare h&nvisningar bor vara
behovliga, men i fraiga om 8 kap. 7 § om uppsikt av vuxna och 8 §
andra stycket om uppsikt av barn i vissa fall samt 15 kap. 2 § om
vem som beslutar betraffande offentligt bitrade (jfr 28 § forsta stycket
lagen om sarskild utlanningskontroll) synes h&nvisningarna éverflo-

diga. Pa grund av de kompletteringar som torde behévas enligt vad



56

Lagradet anfort under 9 kap. 22 § forslaget till utlanningslag kan det

finnas skal att hanvisa ocksa till det lagrummet.

Med héansyn till det anforda skulle paragrafens forsta stycke kunna

ges foljande lydelse:

" | arenden enligt denna lag géller i tillampliga delar 6 kap. 17 §,

7 kap. 7 §, 8 kap. 5 § andra stycket, 8 § forsta stycket, 9 — 14 och
16 — 18 88,9 kap. 1 — 5 och 21 — 23 8§, 11 kap. 12 — 14 8§, 12 kap.
13 § tredje stycket, 14 kap. 1 och 2 88 samt 16 kap. 1 — 5 88 utlan-
ningslagen (2003:000).”

Om de synpunkter som Lagradet har framfort i anslutning till 11 kap.
1-8 8§ i forslaget till utlanningslag foranleder att de paragraferna re-
digeras om, kan det medfora att andra stycket av férevarande para-

graf behdver justeras.

11§

| paragrafen foreskrivs att en utlanning far alaggas anmalningsplikt,
om ett beslut om utvisning tills vidare inte skall verkstallas pa grund
av inhibition. Aven vissa andra tvangsatgarder kan komma i fraga.
Som en foljd av den féreslagna nya besluts- och instansordningen
har paragrafens lydelse andrats. | fortsattningen skall gélla att den
myndighet som beslutat om utvisning — dvs. regeringen eller Migra-
tionsverket — far fatta beslut enligt paragrafen. Darutéver skall Migra-
tionséverdomstolen vara behdrig att besluta om anmaélningsplikt men
inte om att andra tvangsatgarder skall komma i fraga. | tredje stycket
finns en bestammelse som forutsatter att Migrationsverkets beslut far

overklagas till Migrationséverdomstolen.
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Den foreslagna beslutsordningen har inte kommenterats narmare |
remissen. Lagradet har svart att se nagon fordel med att féra in Mi-
grationsoverdomstolen som beslutande i forsta instans. Det framstar
som mer andamalsenligt att géra Migrationséverdomstolen till Gver-
instans Over Migrationsverket. Om Lagradets forslag till &ndrad lydel-
se av 2 a § vinner gehor, maste en sadan mojlighet att dverklaga
Migrationsverkets beslut enligt paragrafen regleras uttryckligen.

Lagradet foreslar att paragrafen ges féljande lydelse:

"Den myndighet som beslutat om utvisning far besluta att utlanningen
pa vissa tider skall anmala sig hos en polismyndighet (anmalnings-
plikt), om ett beslut om utvisning enligt denna lag tills vidare inte skall
verkstéllas pa grund av inhibition. Om utvisningsbeslutet grundas pa
1 § forsta stycket 2, far myndigheten ocksa besluta att 19 — 22 88

skall tillampas pa utlanningen.

Forsta stycket tillampas ocksa, om ett beslut om avvisning eller ut-
visning enligt utlanningslagen (2003:000) inte kan verkstallas och
Rikspolisstyrelsen anmalt att det foreligger sddana omstandigheter

betraffande utlanningen som avses i 1 § forsta stycket 1 eller 2.

Ett beslut av Migrationsverket i en fraga som avses i forsta stycket
far 6verklagas till Migrationséverdomstolen. Provningstillstand kravs
inte. Domstolen skall halla muntlig forhandling i arendet. Darvid skall

6 och 7 8§ tillampas.”
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Forslaget till lag om d&ndring i lagen (2001:82) om svenskt med-

borgarskap

26 och 28 88§

| 26 § foreslas att Migrationsverkets beslut i medborgarskapséarenden
i fortsattningen skall dverklagas till migrationsdomstol i stéllet for till
Utlanningsnamnden. Aven i frdiga om medborgarskapsarenden av-
ses saledes dverprovningen éverforas fran forvaltningsmyndighet till
domstol. Lagradet har inte nagot att erinra mot en sadan ordning for
detta omrade. Daremot kan det — for det fall en instansordning enligt
lagradsremissens forslag infors — ifragasattas om den ordningen
skall galla ocksa for medborgarskapsmal. Skalet for att malen enligt
utlanningslagen och lagen om sarskild utlanningskontroll skall regle-
ras i sarskild ordning — i praktiken innebarande att mdojligheten att
Overklaga hos Regeringsratten skars av och att i stallet Kammarréat-
ten i Stockholm skall svara for prejudikatbildningen — har uppgivits
vara intresset av att snabbt na fram till ett avgérande. Detta skal gor
sig inte med nagon sarskild tyngd géllande i medborgarskapsaren-
den. Inte heller vad Lagradet anfért emot en ordning som innebar att
mal enligt utlanningslagen 6verklagas till allman forvaltningsdomstol
har nagon relevans savitt galler medborgarskapsmalen. Lagen om
svenskt medborgarskap innehaller klara kriterier for nar svenskt
medborgarskap kan beviljas och nagra specialkunskaper av det slag
Lagradet namner kravs inte i dessa mal. Lagradet anser att medbor-
garskapsmal med férdel bor kunna 6verprovas av de allmanna for-
valtningsdomstolarna enligt vanliga regler. Fragan bor 6vervagas

ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
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Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelserna

Enligt punkt 3 skall &renden som har kommit in till Utlanningsnamn-
den och inte har avgjorts innan andringslagen har tratt i kraft dver-
l&mnas till den migrationsdomstol som &r behdrig enligt 13 kap. 3 8§
nya utlanningslagen. | anslutning till sisthnamnda lagrum har Lagradet
foreslagit att orden "har forst behandlats” byts ut mot "har forst pro-
vats”. Hanvisningen till behérighetsregeln i lagrummet blir inte korrekt
for sadana fall dar Utlanningsnamnden haft att préva arendena som
forsta instans (jfr 21 8). Med hansyn hartill anser Lagradet att tillagg
bor ske av en andra mening av forslagsvis foljande lydelse:

"Om arendet galler forklaring enligt 21 8 dverlamnas arendet till den

migrationsdomstol till vars domkrets Stockholms kommun hor.”



