LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2004-12-17

Narvarande: f.d. regeringsradet Karl-Ingvar Rundqyvist, justitieradet

Torgny Hastad och regeringsradet Géran Schader.

Ny aktiebolagslag

Enligt en lagradsremiss den 6 maj 2004 (Justitiedepartementet) har

regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. aktiebolagslag,

2. lag om inférande av aktiebolagslagen (2004:000),

3. lag om andring i lagen (1967:531) om tryggande av pensions-
utfastelse m.m.,

4. lag om &ndring i lagen (1987:464) om vissa riktade emissioner i
aktiemarknadsbolag, m.m.,

5. lag om andring i lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar,

6. lag om andring i arsredovisningslagen (1995:1554),

7. lag om andring i lagen (1995:1559) om arsredovisning i kredit-
institut och vardepappersbolag,

8. lag om andring i lagen (1998:1479) om kontofdring av finansiella

instrument.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Johan
Danelius (1 -4, 11 - 18, 20 - 22 och 25 kap. forslaget till aktiebolags-
lag samt forslaget till lag om inférande av aktiebolagslagen), ratts-
chefen Sten Andersson (5 kap. forslaget till aktiebolagslag), hov-
rattsassessorn Jacob Aspegren (6 - 10 och 27 kap. forslaget till

aktiebolagslag samt dvriga lagforslag) och hovréattsassessorn



Anna-Karin Winroth (19, 23, 24, 26 och 28 - 31 kap. forslaget till
aktiebolagslag).

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till aktiebolagslag

Allmant

En omfattande dversyn av aktiebolagsratten har genomférts av
Aktiebolagskommittén. Kommitténs dversyn, som inleddes ar 1990,
har bedrivits etappvis och resulterat i sex delbetankanden. Pa grund-
val av dessa har betydelsefulla delreformer successivt kommit till
stand inom ramen for 1975 ars alltjamt gallande aktiebolagslag. Slut-
betdnkandet med ett samlat forslag till ny aktiebolagslag avlamnades
till regeringen ar 2001. Under det fortsatta beredningsarbetet i lag-
stiftningsarendet har utforts vissa konsekvensanalyser samt utarbe-
tats departementspromemorior med lagforslag i ndgra sarskilda fra-
gor. Kommittébetankandet och promemoriorna har remissbehandlats
och i slutskedet av beredningsarbetet har remissmote hallits for be-
handling av ett framtaget utkast till lagradsremiss. Det ar saledes ett
mycket langvarigt och grundligt dversynsarbete som ligger bakom
det forslag till ny aktiebolagslag som presenteras i foreliggande lag-
radsremiss.

Under den tid som behdvts for att utarbeta det remitterade forslaget
har en del fragor aktualiserats som det i och for sig hade varit 6nsk-
vart att ta upp infér beslut om en ny aktiebolagslag men som inte har
kunnat behandlas i remissen pa grund av att fardigt underlag for lag-
stiftningsatgarder inte funnits. Vissa sadana fragor har, som an-
markts i remissen, hanskjutits till beredning i sérskild ordning. Det

kan knappast undvikas att den fortgdende utvecklingen pa ett ratts-



omrade som det férevarande, dar EG-ratten och dess férandringar
ges stor betydelse, kan ge upphov till tvekan om nar tidpunkten ar
den ratta for att genomfora en storre lagreform. Emellertid bedomer
ocksa Lagradet att den langsiktigt planerade och gedigna 6versyn
som genomforts gor det angelaget att nu fullfolja den pagaende re-
formeringen pa omradet med inriktning pa ett formellt sett helt nytt

lagverk.

Den foreslagna nya aktiebolagslagen fangar upp de partiella refor-
mer som har beslutats med utgadngspunkt framst i Aktiebolagskom-
mitténs delbetdankanden men ocksa i vissa begransade avseenden
pa annat underlag. | dessa delar innebar lagforslaget inte nagra stor-
re nyheter i materiellt avseende. Har ar det huvudsakligen fraga om
att gallande lags bestammelser fors over till den nya lagen med an-
passningar redaktionellt och systematiskt. Det fortjanar att namnas
att lagandringarna i samband med de partiella reformerna vid respek-
tive tillfalle var foremal for lagradsgranskning och att Lagradet da
vasentligen godtog forslagen och framforde synpunkter enbart i mer
begransade fragor, framfor allt om olika bestammelsers utformning,
synpunkter som genomgaende synes ha blivit beaktade i den fortsat-
ta lagstiftningsproceduren i arendena. Vid nu aktuell granskning av
ett samlat forslag till ny lag har Lagradet fatt intrycket att man i nagot
for stor utstrackning utan redovisade 6vervaganden har tagit de i
samband med delreformerna tillkomna bestammelserna for givha
trots att en problemdiskussion eller férnyad analys av bestammelser-
na eller deras utformning kunde ha varit 6nskvard. | sadana fall finns
| forfattningskommentaren till de 6verférda bestammelserna i regel
endast hanvisningar till tidigare forarbeten. Lagradet tar i det foljande
upp hithérande fragor i anslutning till ett flertal lagrum (3 kap. 8 §,

8 kap. 4, 23, 32,39 och 42 88, 9 kap. 17 och 41 88§, 13 kap. 17 §,

23 kap. 26 och 36 88, 25 kap. 36, 39 och 50 8§, 26 kap. 4 och 8 §§,
28 kap. 8 § samt 29 kap. 7 och 9 §8).



| andra delar &n som avsetts med tidigare reformatgarder innefattar
lagforslaget sakliga forandringar i olika avseenden. Det géller bl.a.
bestammelser om bolagsbildning, kvotaktiesystem, vardeéverfo-
ringsbegransning, vinstutdelning, 6kning och minskning av aktiekapi-
talet, begransningar betraffande aktiedverlatelser, tvangsinlosen av
minoritetsaktier samt delning av aktiebolag. Bland de allmanna ut-
gangspunkterna for lagforslaget betonas, férutom nagra etablerade
principer som ligger till grund for gallande rétt, att en férenklad re-
glering efterstravas sa att Overskadlighet, begriplighet och flexibilitet
uppnas. Vidare understryks vikten av att en ny lag utformas sa att
missbruksrisker minimeras sa langt mojligt utan att aktiebolagsfor-
men minskar i anvandbarhet for seriésa foretagare och utan att kon-
kurrensnackdelar uppstar for svenska foretag i forhallande till ut-
landska. De sélunda valda utgangspunkterna ger inte anledning till

invandningar fran Lagradets sida.

Vad betraffar nyheter i lagforslaget kan har forutskickas att Lagradet i

det féljande tar upp fragor i framst féljande avseenden:

a) fragan om ansvarsgenombrott for aktiebolag som bedriver advo -
katverksamhet (1 kap. 3 8),

b) foérfarandet vid bolagsbildning och anknytande bestammelser
(2 kap. 4 8 m.fl. paragrafer i kapitlet),

c) aktiers Overlatbarhet och utdvande av rattigheter knutna till akti-
erna (4 kap. 7, 35 och 37—-41 88),

d) verkan av &ndring i styrelsens sammanséttning respektive av be-
slut om verkstallande direktérens mandattid (8 kap. 13, 33 och
38 88),

e) emissionsvillkor om kvittningsratt (13 kap. 7 §, 14 kap. 9 § och
15 kap. 9 8),

f) vardeodverforingsbegreppets omfattning och formerna for

vardeoverforing (17 kap. 1 8),



g) aterbaringsskyldigheten och bristtackningsansvaret for mottaga-
renvid olaga vardeoverforing (17 kap. 6 och 7 §8),

h) rattsfoljderna vid olagligt Ian eller stallande av sakerhet (21 kap.
118),

1) inldsen av minoritetsaktier (22 kap. 1 8 m.fl. paragrafer i kapitlet).

Genomgangen av dessa fragor resulterar i att Lagradet under re-
spektive lagrum for fram synpunkter och, dar sa bedéms kunna ske,
redovisar forslag till andringar i forhallande till remissforslaget. | ytt-
randet tas ocksa upp mer detaljbetonade fragor om utformningen av

vissa bestammelser i lagforslaget.

Vid sammanfattande beddémning av lagférslagets allmanna upplagg-

ning och utférande vill Lagradet anféra foljande.

Det framgar tydligt av handlingarna i arendet att lagforslaget har be-
arbetats grundligt i flera omgangar utifran en stravan att systematise-
ra forfattningsmaterian pa ett innehallsmassigt logiskt satt och med
inriktning pa att uppna en lattillganglig slutprodukt. Forslaget har blivit
tamligen omfangsrikt och upptar ett i jamférelse med nuvarande lag
betydligt 6kat antal kapitel. Till detta har bl.a. bidragit inriktningen mot
att undvika svarlasta hanvisningar mellan skilda lagrum. Den valda
metoden har lett till att olika kapitel innehaller fullt utarbetade be-
stammelser som ar mycket likartade dem i andra kapitel, vilket kan
upplevas som val mycket av upprepningar. Inom kapitlen har gjorts
langtgdende uppdelningar av bestammelserna pa paragrafer. Para-
grafantalet verstiger i flera kapitel 40 och uppgar i nagot kapitel till
60. Totalt innehaller lagforslaget 790 paragrafer. Rubriksattning har
utnyttjats mycket flitigt. Bara i nagra fall inryms mer an tre paragrafer

under en rubrik eller mellanrubrik.



Lagradet kan inte se annat an att férfattningsmaterian har dispone-
rats pa ett i huvudsak overskadligt satt. Endast i mycket begransade
avseenden tas dispositionsfragor upp i det féljande (se vid 4 kap.

37 —41 88 och 6 kap. 5, 7 och 9 88 samt vid 8 kap. 4 § och vid

22 kap. 13 och 14 §8). Onskemalen om spraklig och annan moderni-
sering har till stor del kunnat tillgodoses. Den juridisk-tekniska omar-
betning som skett i férhallande till gallande lag bor kunna underlatta
vid praktisk hantering av manga bolagsrattsliga sporsmal. Det finns
dock med hansyn till aktiebolagsrattens inneboende komplexitet be-
tydande begransningar i mojligheterna att pa denna vag uppna inne-
hallsméassiga forenklingar. Aven fortsattningsvis lar aktiebolagsratten
forbli ett tamligen svarbemastrat omrade, dar betydande utrymme
kommer att finnas for diskussion, tolkningar och skilda uppfattningar i

atskilliga hanseenden.

Lagradet 6vergar harefter till att i ordningsfoljd efter forslagets kapi-
tel- och paragrafindelning ta upp de fragor dar Lagradet funnit anled-
ning att lamna narmare synpunkter och/eller forslag eller att annars

gOra anmarkningar.

lkap.38§

Forsta stycket av férevarande paragraf innehaller huvudregeln
rorande aktiedgares betalningsansvar, namligen att de inte har nagot
personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser. | andra stycket
undantas i ett avseende aktiedgare i aktiebolag som bedriver advo-
katverksamhet fran denna huvudregel. De skall i stallet ansvara soli-
dariskt med bolaget for sadana forpliktelser mot klienter som bolaget
adrar sig under den tid da de ager aktier i bolaget. Ansvaret omfattar
dock inte forpliktelser som uppkommer i uppdrag som aktiedgaren

inte sjalv handlagger eller pa annat satt svarar for.



Denna sarbehandling av advokater nar det galler fragan om an-
svarsgenombrott motiveras i remissen (avsnitt 4.6) med att en klient
som anlitar advokathjalp ofta vill att just den advokat som han eller
hon anlitat skall utféra uppdraget och att valet av advokat alltsa ofta
bygger pa att klienten har ett sarskilt fortroende for just den utvalda
advokaten. Lagradet har ingen annan uppfattning an att sa sakerli-
gen ofta ar fallet men kan inte se att detta forhallande pa nagot satt
ar unikt for advokatkaren. Tvartom torde det i flertalet fall vara av stor
betydelse for den som bestaller en tjanst av vilket slag det vara ma,
vem som utfor uppdraget. Den som t.ex. anlitar en arkitekt eller en
privatpraktiserande lakare gor nog sa ofta detta i forlitan pa att upp-

draget inte i sjalva verket skall utféras av nagon annan.

Regeringen anfor ocksa att advokaten om det ar fraga om uppdrag
som har getts advokaten pa grund av myndighets férordnande, t.ex.
som konkursforvaltare eller offentlig férsvarare, inte utan myndighe-
tens medgivande far 6verlamna at ndgon annan att pa eget ansvar
skota uppdraget. Advokatuppdraget skulle saledes till sin karaktar
vara mer personligt an andra slag av kommersiella uppdrag. Inte hel-
ler i detta avseende kan Lagradet finna att advokater intar en unik
stéllning. Den revisor som lansstyrelsen enligt 25 § revisionslagen
(1999:1079) utsett for att granska ett foéretags bokféring m.m. eller
den léakare som forordnats att utféra en s.k. 8 7-undersokning torde

inte heller kunna anfortro sitt uppdrag till nagon annan.

Eftersom den foreslagna undantagsregleringen, fastan den mojligen
kan forstds mot en historisk bakgrund, inte 6verensstammer med
betydelsen av personliga inslag for uppdragstagares ansvar i ratts-
ordningen i dvrigt, vill Lagradet fororda att sarregleringen for advoka-

ter utmonstras ur aktiebolagslagen.



1 kap. 88§

Paragrafen upptar ett forbud mot att vardepapper i privata aktiebolag
— dvs. aktier eller teckningsréatter i bolaget eller skuldebrev eller teck-
ningsoptioner som bolaget har gett ut — "noteras” vid en bors eller
annan organiserad marknadsplats. Motsvarande bestammelse i
gallande aktiebolagslag ar utformad som ett férbud mot att sddana
vardepapper blir "féremal for handel” pa bors eller annan organiserad
marknadsplats. Det andrade uttryckssattet, som harror fran Aktiebo-
lagskommitténs forslag, har inte kommenterats vare sig i kommitté-
betankandet eller i lagradsremissen. Saval enligt gallande lag som
enligt remissforslaget féreskrivs om straff for den som uppsatligen
bryter mot forbudet.

Sasom omnamns i forfattningskommentaren har férbudsregleringen
till syfte att forhindra att aktier i privata aktiebolag blir féremal for
organiserad handel. Detta syfte uppnas daven med den nya lagtexten.
Medan den gallande lagtexten innebar att forbudet och straffsanktio-
nen omfattar ocksa dem som séljer och koper vardepapper pa en
organiserad marknadsplats, kommer det nya férbudet och den nya
straffsanktionen att omfatta endast bolaget och den som driver
marknadsplatsen, eftersom det ar dessa som medverkar till notering-
en. Lagradet har ingen invandning mot att bestammelsen inskranks
pa detta satt, eftersom képare och séljare av aktien har anledning att
forlita sig pa noteringen, men Lagradet efterlyser en bekraftelse i for-

fattningskommentaren av att inskrankningen ar asyftad.
2kap.4 8
| denna paragraf anges att bolaget anses bildat nar stiftelseurkunden

har undertecknats av samtliga stiftare, om Bolagsverket darefter re-

gistrerar bolaget i aktiebolagsregistret.



Att ett aktiebolag anses bildat férmedlar intrycket att bolaget existe-
rar, dvs. blivit en juridisk person som kan inneha rattigheter och skyl-
digheter och vara part i en rattegang. Denna formaga far bolaget e n-
ligt forslaget till 25 § emellertid forst genom att bolaget blir registrerat,
|at vara att styrelsen dessférinnan kan fora talan i mal som ror bo-
lagsbildningen och vidta andra atgarder for att krava in tecknade ak-
tiebelopp eller andra utfasta tillskott. Vad som asyftas med bestam-
melseni 4 § ar i stéllet enligt motiven (avsnitt 5.9) att det inte langre
skall vara mojligt for stiftarna att dra sig ur bolagsbildningen. De mas-
te saledes betala de aktier de tecknat sig for. Denna skyldighet fore-
ligger oberoende av om bolaget blir registrerat, eftersom registrering

inte kan ske forran aktiekapitalet betalats in.

Att stiftarna ar bundna av sina ataganden i stiftelseurkunden, nar
denna undertecknats av samtliga stiftare, framgar emellertid av for-
slaget till 12 8. Om 4 § endast skulle foreskriva det som anda fram-

gar av 12 §, har paragrafen inget existensberattigande.

Bolagets bildande har emellertid betydelse ocksa enligt forslaget till
26 8. Enligt denna paragraf kan en forpliktelse som ingatts pa bola-
gets vagnar genom registrering av ett aktiebolag 6verga pa bolaget,
om forpliktelsen har kommit till efter det att bolaget bildades. Om for-
pliktelsen uppkommit fore bildandet, behdver avtalet férnyas (se NJA
1978 s. 317 samt 1998 s. 343).

Av dessa skél ar det av intresse att tidpunkten for bolagets bildande
slas fast. Lagradet har darfor ingen invandning mot att 4 § star kvar.
Det avslutande tillagget om att ett bildande forutsatter att bolaget
darefter blir registrerat bor emellertid utga. Annars blir exempelvis

sista meningen i 26 § obegriplig; bildandet forutsatts dar forega och
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vara oberoende av registreringen. Aven skyldigheten att betala akti-
erna ar som namnts oberoende av efterfoljande registrering
(se 12 8).

2kap. 12§

Enligt denna paragraf skall aktieteckning ske i stiftelseurkunden. |
forfattningskommentaren anges att aktieteckningen annars ar ogiltig.
Det framhalls vidare att lagforslaget inte innehaller nagon motsvarig-
het till den nuvarande lagens bestammelse om att ogiltigheten laks
vid registreringen, om inte aktietecknare dessférinnan har anmalt
felaktigheten till registreringsmyndigheten (2 kap. 5 § forsta stycket

nuvarande lag).

Forslaget innehaller ingen bestammelse om rattsféljden av den i mo-
tiven pastadda ogiltigheten, men rattsfoljden borde rimligen vara att
aktietecknaren har ratt att fran bolaget fa tillbaka det som inbetalats
av honom. Det betyder att bolagsborgenarerna far ett mindre under-
lag for sina fordringar, fastan hela aktiekapitalet borde finnas pa plats
efter registreringen (bortsett fran férsamringar beroende pa rorelse-
resultatet). Det kan nog inte uteslutas att ett bolag blir registrerat,
fastan teckningen for vissa betalade aktier ar ogiltig (jfr 23 8). Lagra-
det efterlyser en motivering till varfor ett sidosatt formkrav skall nulli-
fiera en inbetalning som nagon gjort i syfte att bli aktieagare, med de
risker detta innebar for borgenarerna (jfr andamalet bakom 2 kap.

14 § samt 13 kap. 14 8).

2 kap. 15 8§
| paragrafen klargors att betalningen for en aktie inte far ske i strid

med underkursforbudet i 2 kap. 5 § fjarde stycket och att betalning

med belopp som motsvarar aktiens kvotvarde skall erlaggas &ven om
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aktieteckningen skett i strid med forbudet. | forfattningskommentaren
framhalls att bestimmelserna innebar bl.a. att en konkursforvaltare i
handelse av bolagets konkurs kan krava in felande belopp fran aktie-
tecknaren och att sa blir fallet inte bara nar kontant betalning skett
med ett alltfor 1agt belopp utan ocksa nar betalning har erlagts med
apportegendom som visar sig ha varit évervarderad. | anslutning till

2 kap. 5 § fjarde stycket ndmns att aktieteckning som sker i strid med

underkursférbudet inte blir ogiltig.

Bestammelserna, som ar forestavade av hansyn till borgenarers in-
tressen, har motsvarighet i gallande ratt (2 kap. 2 8§ i nuvarande lag),
|t vara att vederlaget enligt forslaget skall beraknas pa kvotvardet.
Det kan vidare noteras att Aktiebolagskommittén inte tog upp nagra
motsvarande bestammelser i sitt lagforslag, ndrmast som konse-
kvens av att kommittén inte ansag det pakallat att behalla underkurs-
forbudet vid 6vergang till kvotaktiesystemet. Kommittén ansag det
tillrackligt med andra regler som skulle framja kontroll av att betalning

for aktier tillfors bolaget i vederboérlig ordning.

Mot angiven bakgrund skulle det ha varit av varde om lagradsremis-
sen hade redovisat vissa évervaganden om verkan av att lata para-
grafens undantagsldsa krav pa full betalning forbli helt oférandrat.
Vad som sarskilt kan vara att beakta i sammanhanget ar om regle-
ringen blir alltfér onyanserad och strang mot aktietecknaren i vissa
fall, sdsom om betalning skett med apportegendom som sedermera
visar sig oriktigt varderad men dar aktietecknaren varken insett eller
bort inse att en underkurssituation forelegat. En narmare belysning
torde kunna ge underlag i fragan om en kompletterande regel, kan-

ske ett slags "ventil” for speciella fall, skulle vara motiverad.

Med tanke pa apportfallet kan foljande forhallande tala for nagon

uppmjukning av betalningskravet. Om en stiftare har betalat sina ak-
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tier kontant men stiftaren sedan, nar hela kapitalet erlagts och stifte I
seurkunden undertecknats, séljer en rorelse till bolaget mot aterfaen-
de av ett belopp motsvarande sin betalning for aktierna, kan bolaget
inte kréva skillnaden mellan rérelsens varde och vederlaget med
mindre an att forutsattningar féreligger enligt 3 kap. avtalslagen,

4 kap. 5 § konkurslageneller 17 kap. 6 8 forslaget till aktiebolagslag.
Nagot strikt ansvar for mellanskillnaden finns saledes inte i denna

apportliknande situation. (Betraffande publika bolag, se 2 kap. 29 8).

Motsvarande fraga aktualiseras betraffande 13 kap. 19 8.

2 kap. 17 och 18 88

Enligt 17 § skall betalning av aktiekapitalet i pengar ske genom in-
sattning pa ett konto som stiftarna 6ppnat for andamalet hos en bank
eller motsvarande. Belopp som satts in pa kontot far lyftas forst nar
hela det belopp som skall betalas i pengar har satts in pa kontot och

stiftelseurkunden har undertecknats av samtliga stiftare.

| 18 § anges att betalning med apportegendom skall ske genom att

apportegendomen avskiljs for att inga i bolagets egendom.

Ett av syftena bakom bestdmmelserna uppges vara att aktiebolaget
skall ha sakréattsligt skydd avseende det inbetalade beloppet eller
den apporterade egendomen i forhallande till aktiedgarnas borgené-
rer. Vilka atgarder som ar nodvandiga betraffande apporterad egen-
dom féar, sags det, bedémas i enlighet med de sakrattsliga regler och
principer som galler for ifrdgavarande slag av egendom. Genom kra-
vet pa att samtliga stiftare skall ha undertecknat stifte Iseurkunden
antas att stiftarna ar undandragna radigheten till det inbetalade kapi-
talet (jfr 12 8). Att stiftarna inte har nagon ratt mot bolaget att fa till-

baka sin insats uppfyller emellertid inte helt det normala sakrattsliga
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kravet pa radighetsavskarande. Det brukar kravas att éverlataren av
tillgangen inte heller faktiskt har en enkel majlighet att aterta den. |
bolag, t.ex. enmansaktiebolag dar stiftaren ocksa ar ensam firma-
tecknare, har stiftaren faktiskt en obegransad majlighet att aterta det
inbetalade kapitalet eller den apporterade egendomen for egna an-
damal. Hans ratt &r visserligen beskuren enligt reglerna i 17 och

21 kap., men inte ens ett straffsanktionerat f6 rbud for éverlataren mot
ny disposition i eget intresse ar normalt tillréckligt for att grunda sak-
rattsligt skydd for forvarvaren. Trots att en dverlatare gor sig skyldig
till olovligt forfogande (10 kap. 4 § brottsbalken) om han kranker den
ratt forvarvaren tillférsakrats genom 6verlatelseavtalet, blir forvarva-
ren sakrattsligt skyddad forst genom ett besittningstagande som av-
skar éverlataren fran normal tillgang till saken (eller genom registre-
ring enligt 16s6rekdpslagen). Enligt vanliga regler skulle medel eller
annan egendom som overforts till bolaget som aktiekapital i ett en-
mansaktiebolag darfér knappast vara skyddade mot stiftarens/firma-

tecknarens borgenarer.

Fragan ar nu om det ar sa 6nskvart att enmansaktiebolag aven fort-
sattningsvis kan bildas att normala sakrattsliga krav pa radighetsav-
skarande trots motivuttalandena inte kan uppréatthallas (jfr NJA 1984
s. 595, dar innebdrden av normala sakrattsliga krav dock inte beror-
des, antagligen darfor att aktieagaren och styrelsen var olika perso-
ner) eller om en skarpning av den sakrattsliga bedémningen bor aga
rum sa att betalningen for aktier och apportegendom inte skall anses
vara tillférd bolaget i enmansaktiebolag, dar aktieagaren har mojlig-
het att disponera O6ver bolagets tillgangar, varav foljer att registrering

av sadana bolag skall vagras.

Eftersom uttalandena i motiven otvetydigt innebar att normala sak-
rattsliga krav skall uppratthallas och eftersom enmansbolag dar Gver

huvud taget inte namns, kunde man tro att fragan i det féregaende
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stycket bor besvaras sa att en registrering av ifrdigavarande enmans-
bolag bor vagras, aven om tilgangar tillforts pa satt som namns i 17
och 18 §8. Andock misstanker Lagradet att regeringen hellre ser en
uppluckring av de sakrattsliga kraven (jfr t.ex. NJA 1995 s. 367), sa
att ett 6verlamnande av tillgangar pa det satt som foreskrivs i namn-
da paragrafer skall anses medfora att aktiebolaget fatt sakrattsligt
skydd, oavsett vad som féljer av normala sakrattsliga regler. Det &r
en rimlig begaran att regeringen i den fortsatta beredningen ger ett
besked i denna fraga. Om svaret blir det sistnamnda, bor ett tillagg
goras till 17 och 18 88 av innebdrd att den dverlamnade egendomen

darmed blir forbehallen aktiebolaget mot aktietecknarens borgenarer.

Genom att enligt 17 § andra meningen uttag inte far ske forran allt
som skall betalas i pengar har betalats in, kommer ett drojsmal med
inbetalningen fran en enda stiftare av mahanda ett obetydligt belopp
att hindra bolaget fran att finansiera ett paborjande av verksamheten
med det egna aktiekapitalet. Fragan &r varfor det ar sa vasentligt att
hela kontantkapitalet maste ha inbetalats fore ett lyft. Sett fran bor-
genarernas synpunkt spelar det knappast nagon roll, om hela det
inbetalade kapitalet tas ut av styrelsen i ett sammanhang eller om det
tas ut successivt fore registreringen. Det kan, med anledning av vad
som uppgavs vid foredragningen, antecknas att 17 § medger att den
som bildar lagerbolag later samma belopp successivt anvandas som
aktiekapital for en mangd bolag. Ifall syftet i stéllet &r att motverka att
bolag satter i gang sin verksamhet innan det registrerats (jfr 13 kap.
21 8), ar bestammelsen en halvmesyr. Enligt Lagradet framstar det
som tillr&ckligt att ratten till uttag intrader forst nar styrelse utsetts och
kan foretrada bolaget, varigenom styrelsens strikta ansvar for aterbe-
talning av aktiekapitalet vid avbruten bolagsbildning framstar som

skaligare (se nedan vid 24 8).
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2 kap. 20 §

Enligt denna paragrafs andra stycke (se aven 13 kap. 25 8) far bola-
get inte Gverlata eller pantsatta en fordran pa betalning for tecknade
aktier. Syftet lar enligt vad som uppgavs vid féredragningen vara att
hindra att en forbindelse att betala for en aktie kan utmétas for en

fordran hos bolaget (jfr 5 kap. 5 § utsokningsbalken).

Om nu bolaget fore registreringen éver huvud taget skulle kunna ha
en skuld (jfr kommentaren nedan till 25 §), som kan laggas till grund
for en utmatning mot bolaget, fragar man sig varfor just ifragavaran-
de tillgang inte skulle kunna utmaétas. Det spelar vél ingen roll om det
som utmats ar inbetalat aktiekapital, som enligt premissen skulle
kunna utmatas, eller en fordran pa aktiekapital. Och varfor skulle bo-
laget inte fa sélja (eller pantsatta) fordringen till nominellt belopp, om
det I6ser ett likviditetsproblem? En forséljning eller pantséattning med
ett diskonteringsavdrag stupar redan pa att hela aktiekapitalet da inte
kommer att bli inbetalat. Stadgandet, som motsvarar géllande ratt

men inte aterfinns i Aktiebolagskommitténs forslag, borde dvervagas

ytterligare.

2kap.218

Bestammelsen, som anger att den del av betalningen for en aktie
som Overstiger aktiens kvotvarde skall sattas av till dverkursfonden,
har motsvarighet i 2 kap.12 a § i nuvarande lag, dar den inférdes ar
1996 som en anpassning till EG:s fjarde bolagsrattsliga direktiv. |
forfattningskommentaren hanvisas till en bestammelse i Aktiebolags-
kommitténs betdankande SOU 1997:22. Denna har inte tagits upp i
kommitténs slutbetdnkande mot bakgrund av kommitténs forslag att
overkursfonden skall avskaffas som en konsekvens av att hittillsva-

rande system med nominellt varde pa aktier 6verges. Innebérden av
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lagradsremissens forslag ar emellertid att 6verkursfonden skall kvar-
std men utgora fritt eget kapital. Samtidigt ar remissens standpunkt
att en bestammelse om dverkursfonden alltfamt behovs i aktiebolags-

lagen for att tillgodose kravet enligt berérda EG-direktiv.

Till saken hor att lagradsremissen upptar forslag om vissa andringar i
arsredovisningslagen (1995:1554) och lagen (1995:1559) om arsre-
dovisning i kreditinstitut och vardepappersbolag. Dessa forslag inne-
bar att 6verkursfonden utgar ur den bestammelse i respektive lag
som anger vad som skall tas upp sdsom bundet eget kapital i balans-
rakningen. Begreppet 6verkursfond aterspeglas darefter i arsredo-
visningslagstiftningen enbart genom att bilaga 1 till respektive lag,
som anger vilken uppstallningsform som skall galla for balansrék-
ningen, ndmner dverkursfond i en uppstallning under rubriken Eget

kapital, avsattningar och skulder.

Eftersom betalning 6verstigande aktiens kvotvarde utgor fritt eget
kapital ar det narmast agnat att forvirra att skriva att sddana betal-
ningar skall tillféras en 6verkursfond. EG-direktivet borde kunna an-
ses tillgodosett genom bestammelserna i arsredovisningslagstift-

ningen.

Vad som anforts under forevarande paragraf har motsvarande till-
lampning betraffande 13 kap. 27 § och 14 kap. 43 §.

2 kap. 24 §

Har anges i forsta stycket att bolagsbildningen faller, om anmalan f6r
registrering inte gjorts inom foreskriven tid eller om Bolagsverket har
avskrivit anmalningsarendet eller vagrat registrering. Rattsfoljden ar

enligt andra stycket att de belopp som har betalats fér tecknade akti-

er samt uppkommen avkastning genast skall betalas tillbaka. Stiftar-
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na eller, fran den tidpunkt da samtliga stiftare har undertecknat stif-
telseurkunden, styrelseledaméterna svarar solidariskt for aterbetal-

ningen.

Regeln i andra stycket om aterbetalning till aktieagarna borde inte
vara undantagslos. Om bolaget inlett sin verksamhet fore registre-
ringen och behorig foretradare ingatt en forbindelse for bolagets rak-
ning, ar det inte givet att aterstaende kapital skall ga till aktieagarna
till skada for motparten i avtalet; den som handlat for bolagets rak-
ning kan ju vara insolvent for sitt ansvar enligt 26 8. Se vidare under
25 §, dar det framhalls att bolaget aven fore registreringen torde ha

viss rattskapacitet.

Enligt nuvarande aktiebolagslag (2 kap. 9 § fjarde stycket) far vid
aterbetalningen goras avdrag for kostnader pa grund av styrelsens
atgarder for bolagsbildningen och for indrivning av utlovad betalning
av aktier. Lagradet efterlyser ett sddant undantag i forslaget; avsak-
naden av undantaget ger intrycket att en andring ar avsedd. Dessut-
om har det ansetts att styrelsen far géra avdrag for kostnader och
skaligt arvode om 6verskott uppkommit i verksamhet for bolaget (se
Kedner & Roos, Aktiebolagslagen, Del I, under 2 kap. 9 8). Aven det-

ta problem skulle kunna rymmas i ett tillagg till 24 § andra stycket.

Regeln om att uppkommen avkastning (dvs. den faktiska avkast-
ningen) skall betalas tillbaka kommenteras nedan i samband med
13 kap. 17 8.

Enligt andra stycket sista meningen svarar som namnts stiftarna el-
ler, fran den tidpunkt da samtliga stiftare har undertecknat stiftelseur-
kunden (och en styrelse saledes valts), styrelseledamoterna solida-
riskt for aterbetalningen. Bestammelsen bor lasas mot bakgrund av

25 §, enligt vilken bolaget inte kan ata sig nagra skyldigheter och inte
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vara part i rattegang innan det registrerats. Nagon annan maste dar-
for ansvara for aterbetalningen med sin féormdgenhet till och med om

kapitalet finns i behall hos bolaget.

Det kan diskuteras om en styrelse bor ha strikt ansvar for aterbetal-
ningen till aktieagarna, om aktiekapitalet lyfts med en bolagsstam-
mas goda minne, varefter rérelsen gar med forlust. Skalen for et sa-
dant ansvar ar inte lika starka som for representanternas ansvar mot

en avtalskontrahent enligt 26 8.

Eftersom den samordnande konjunktionen &ar "eller”, blir stiftarnas
och styrelseledamdternas ansvar alternativt. Anda kan man undra
om inte en stiftare som lyckats lyfta inbetalat aktiekapital borde ha ett
kvarstaende strikt ansvar for aterbetalningen, aven om bolagsbild-
ningen blir avbruten efter det att stiftelseurkunden undertecknats;
stiftarens ansvar for forlusten behover inte vara mindre &n styrelse-
ledaméternas. Styrelseledamoéternas ansvar ar pa intet satt villkorat,
vilket synes innebara att de ansvarar for aterbetalningen, aven om en
stiftare lyft och forskingrat det som svarat mot aktiekapitalet eller en
del av det innan styrelsen tilltratt utan att styrelseledaméterna hade
mojlighet att inse forhallandet fore tilltradet. Denna stranga regel kan
motiveras med att en aktieagare inte skall beh6va bevisa nar forlus-
ten uppkommit. Ansvaret mellan stiftare och styrelseledaméter och
mellan olika personer inom samma kategori inbérdes blir en annan
sak. T.o.m. en styrelseledamot som trader till efter det att uttag skett
och forlust uppkommit torde bli solidariskt ansvarig mot tredje man
(fr 19 kap. 1 § andra stycket dar det finns en godtrosregel). Grunden
for stadgandet forefaller saledes snarare sta att finnai 25 § an i
stiftarnas och styrelsens olika majligheter att varda mottaget aktieka-
pital. Eftersom ratten till lyft och aterbetalningsskyldigheten ar lite
annorlunda reglerad i géllande rétt, hade det varit vardefullt om de

nya reglernas innebérd blivit utférligare motiverade i remissen.
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2 kap. 25 §

Har finns den grundlaggande bestdmmelsen om att ett bolag inte kan
forvarva rattigheter eller ata sig skyldigheter innan bolaget registre-
rats. Dessférinnan kan bolaget inte heller fora talan vid domstol eller
annan myndighet. Styrelsen kan dock fora talan i mal som rér bo-
lagshildningen och vidta andra atgarder for att krava in tecknade ak-

tiebelopp eller andra utfasta tillskott.

Forsta meningen i paragrafen ger knappast en réattvisande bild av
rattslaget vid bolagsbildning. Nar aktiekapitalet &r inbetalat &gs det
inte gérna langre av inbetalaren/aktieagaren (17 och 18 88 bygger
tvartom pa uppfattningen att kapitalet frangatt inbetalaren med sak-
rattslig verkan), och naturligtvis ags tillgangarna inte av styrelsen. De
ar inte heller herreloés egendom. Alltsd maste de dgas av aktiebola-
get, t.0.m. oavsett om detta har bildats enligt 4 8. Vederlaget for akti-
erna ("bolagsformogenheten”) maste ocksa svara for vissa skulder
som uppkommit fore registreringen, i vart fall for styrelseledamoter-
nas regressfordringar nar de infriat sitt personliga ansvar enligt 24
och 26 88. Lika val som ett aktiebolag kan ha tillgangar i sitt skym-
ningsland, dvs. nar det likviderats eller upplésts genom konkurs, kan
ett aktiebolag ha tillgdngar i sitt gryningsland. Den foreslagna aktie-
bolagslagen ger inte uttryck for nagotdera av dessa forhallanden,
sannolikt delvis beroende pé att en undantagslos koppling gors mel-
lan rattssubjektivitet och formaga att fora talan i eget namn (partsha-
bilitet).

Som exempel pa ett oregistrerat aktiebolags formaga att ha rattighe-
ter (aga) kan ndmnas rattsfallet NJA 1984 s. 595. Har hade aktieka-
pitalet inbetalats pa ett sarskilt konto av en stiftare, varefter betal-

ningsséakring begéardes sedan bolaget bildats vid en konstituerande
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stamma men fore registreringen. Betalningssakringen avsag den
ende styrelseledamotens skuld (annan &n stiftaren). Enligt Hoégsta
domstolens dom stod det klart "att egendom, som av ett bolag i ve-
derbdrlig ordning forvarvats genom aktieteckning, redan fore bola-
gets registrering ar fredad mot ansprak fran de olika bolagsintressen-
ternas egna borgenarer. Detsamma maste antas galla vad som di-
rekt har tratt i stallet for sddan egendom, och under vissa forhallan-
den ocksa pengar m.m. som har sammanblandats med aktiekapi-
talsmedel. Huruvida egendom som i annat fall har férvarvats for ett
bolag kan fore registreringen utmatas eller betalningssakras for ford-
ringar mot aktieagare eller bolagsrepresentanter” ansag domstolen

kunna lamnas Oppet.

Som namnts under 24 § ar det langtifran givet att vid avbruten bo-
lagshildning aterstaende kapital skall ga till dem som tecknat aktier
till skada for den som slutit ett avtal med behorig foretradare for bo-
laget efter bolagsbildningen men fore registreringen. Eftersom medel
eller annan egendom som 6verlatits av aktietecknare och vad som
tratt i stallet for sddan egendom redan enligt gallande réatt anses till-
hora bolaget, borde egendomen utgdra underlag for dess forplikte |-
ser, &ven om bolaget inte registrerats. Bolagets ansvar kan vara
omedelbart mot tredje man, om en forpliktelse ingatts i bolagets
namn. Om forpliktelsen med fog ingatts av nagon i eget namn men
for bolagets rakning, héftar de inbetalade medlen fér dennes regress-
fordran. Bolagets formaga att a4ga inbetalat aktiekapital och surrogat
till detta och att harmed svara for skulderna skulle kunna uttryckas
som ett undantag fran 25 § forsta meningen, exempelvis genom
tillagg av: "Medel och annan egendom som Overlatits av aktieteckna-
re och vad som trétt i stallet for sddan egendom &gs dock av bolaget
och utgor underlag for dess forpliktelser.” Undantaget skulle emeller-
tid i sjalva verket bli den enda erforderliga regeln. Annan egendom

kommer inte i fraga, och tillagget visar att bolaget kan ata sig forplik-
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telser fore registreringen. Regeln skulle saledes i stallet kunna ut-
tryckas sa att bolaget sedan det bildats enligt 4 § kan forvarva réattig-

heter och ata sig skyldigheter.

En sadan forandring av lagtexten skulle ge upphov till flera fragor,
bl.a. vilket incitament styrelsen skulle ha att registrera bolaget 6ver
huvud taget. Denna fraga besvaras i allmanhet e nkelt, om styrelsen
svarar personligen (vid sidan av bolaget) for skulder som uppkommer
fore registreringen (jfr 26 8). Men andra fragor aterstar, som huruvida
det oregistrerade bolaget ocksa skall kunna &ga fast egendom och
huruvida inte reglerna om avbruten bolagsbildning maste géras om

pa det sattet att i stallet likvidation skall &ga rum.

Lagradet konstaterar att det inte finns tillrackligt beredningsunderlag
for att nu gora en sa radikal andring av lagtexten som hér antytts.
Eftersom successivbildning med paboérjande av verksamheten fore
registreringen dessutom torde vara av liten betydelse, vill Lagradet
inte motsatta sig att den nu gallande bestammelsen fors vidare i 25 §
forsta meningen, fastan den &r missvisande. Detsamma géller ju
rattsverkningarna av att ett bolag ar upploést (se 25 kap. 44 §). Dom-
stolarna bor dock kanna frihet att, som skedde i ovan namnt rattsfall,
skapa I6sningar som avviker fran lagtexten ifall en bolagsbildning

avbryts.

Av 25 § framgar inte klart vem som &r part i en rattegang enligt tredje
meningen. En majlighet &r att rattegangen fors i bolagets namn och
att bolaget blir direkt ansvarigt for rattegangskostnaderna (se Nial i
SvJT 1931 s. 32). En annan mgjlighet ar att styrelsen for talan i eget
namn (som part) men for bolagets rakning, varvid styrelseledamoter-
na blir ansvariga for rattegangskostnaderna men har ratt att fa tack-
ning for utlagg ur inbetalat aktiekapital. En sadan l6sning skulle har-

moniera med 26 §, eftersom styrelseledamoéterna har ett personligt
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ansvar for rattshandlingar fram till dess att bolaget registreras. Den
sistnamnda tolkningen skulle framga tydligare, om ordet "dock”
stroks i bestammelsen, eftersom tolkningen inte star i strid mot andra
meningen utan kompletterar denna. Alternativt kunde meningen —
med eller utan "dock” — fortydligas genom att dar tillaggs att styrelsen
for talan i eget namn (jfr nedan vid 29 kap. 7 och 9 88).

2 kap. 26 §

Har foreskrivs att, om en forpliktelse uppkommit genom nagon atgard
pa bolagets vagnar fore registreringen, de som deltagit i atgarden
eller beslutet om den svarar solidariskt for forpliktelsen. Det anges
vidare att ansvaret 6vergar pa bolaget nar det registrerats, om for-
pliktelsen foljer av stiftelseurkunden eller har kommit till efter det att

bolaget bildades.

Inledningsvis kan anmarkas att uttrycket "pa bolagets vagnar”, som
motsvarar gallande lag, inte ar helt klargérande. Uttrycket rymmer
ocksa fallet att ett avtal ingatts i den handlandes eget namn men for
bolagets rakning. | detta fall skall forpliktelsen inte 6verga pa bolaget,
eftersom motparten har ratt att halla sig till sin ursprungliga galdenar,
om han foredrar det, och eftersom direktkrav normalt inte godtas (se
56 8§ kommissionslagen). Bestammelsen skulle bli tydligare om det

stod "i bolagets namn”.

Begransningen till forpliktelser som foljer av stiftelseurkunden (eller
kommit till efter det att bolaget bildades) torde motiveras med att ak-
tieagarna vid teckningen skall kunna Overblicka bolagets forpliktelser.
Om atgarden varit nyttig for bolaget, borde ansvar for bolaget ocksa
kunna uppkomma (jfr 18 kap. 3 § handelsbalken samt 27 § avtalsla-

gen), antingen direkt mot avtalsparten eller regressvis mot féretrada-



23

ren. | vad man sadant ansvar uppkommer borde dock kunna lamnas

till rattspraxis.

| ordet "6vergar” ligger att foretradaren blir befriad fran sitt ansvar,
nar bolaget registrerats och overtar ansvaret. Fragan kan stallas om
en sadan befrielse bor intrada ocksa ifall bolagsformogenheten kan
tas i ansprak for en forpliktelse innan bolaget registrerats (se ovan).
Med hansyn till att lagen inte ger uttryck for att bolagsférmdgenheten
svarar for bolagets forpliktelser pa detta stadium och d& verksamhet
fore registreringen nog inte bér uppmuntras, forefaller det skaligt att
medkontrahenten alltid har méjlighet att halla sig till foretradaren fram

till dess att bolagets ansvar blir uppenbart genom registreringen.

Lagradet noterar att ansvaret enligt forsta meningen synes intrada
aven om rattshandlingen féretagits fore bolagets bildande enligt 4 §,
medan ansvarsévergang enligt andra meningen forutsatter att forplik-
telsen foljer av stiftelseurkunden eller kommit till efter bolagets bil-
dande. Fore bildandet har bolaget emellertid ingen stallféretradare,
varfor bestammelsen i forsta stycket kan sagas strida mot 25 § andra
stycket avtalslagen, ifall medkontrahenten var i ond tro om att bola-
get inte registrerats. Férsta meningen far dock anses ta 6ver avtals-
lagens regel och innebar att vem som helst som féretrader bolaget
fore dess bildande ansvarar for forpliktelsen, oavsett om motparten
var i god eller ond tro, sdvida inte motparten gatt med pa att halla sig

endast till bolaget efter dess registrering.

| forfattningskommentaren anges att ansvaret enligt férsta meningen
framst tar sikte pa stiftare, styrelseledamoter och bolagets verkstal-
lande direktor men att &ven andra som &r omedelbara foretréadare,
t.ex. sarskilda firmatecknare eller anstallda med stallningsfullmakt,
kan adra sig ansvar enligt bestammelsen. Lagradet tvivlar pa att e x-

empelvis en stallningsfullméktig, som efter bolagets bildande handlat
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i enlighet med instruktioner fran styrelsen eller verkstallande direkto-
ren, skall ansvara for forpliktelsen. | ett sadant fall bor ansvaret i stal-
let traffa den som gett instruktionen. En stéallningsfullmaktig bor bara
ansvara enligt 25 § avtalslagen for att det av honom slutna avtalet

blir bindande enligt 26 § for antingen en stéllfoéretradare eller bolaget.

2 kap. 27 §

Denna paragraf, som dverensstammer med allmanna formégenhets-
rattsliga principer uttalade i forarbetena till 25 § avtalslagen (se NJA
I 1915 s. 223) vilka senare lagfasts i 9 kap. 6 § foraldrabalken (be-
traffande ensidiga rattshandlingar, se NJA 11 1924 s. 342 f. och réatts-
fallet NJA 1949 s. 352 samt SvJT 1991 s. 470 ff.), synes aven tacka
fallet att motparten i avtalet visste att bolaget inte ens var bildat nar
avtalet ingicks. Motparten skulle i sa fall sakna réatt att frantrada avta-

let foérran fragan om bolagets bildande har fallit enligt 24 8.

Som namnts under 4 § ar det en forutsattning for att en forpliktelse
som ingatts pa bolagets vagnar fore registreringen av bolaget skall
overga pa bolaget genom registreringen, att forpliktelsen foljer av
stiftelseurkunden eller ingicks efter det att bolaget bildades. Annars
behover forpliktelsen fornyas. Under sadana forhallanden framstar
det som meningslost att medkontrahenten i ett avtal, som ingatts fore
bolagets bildande, skall behéva avvakta att bolagsbildningen faller
enligt 24 § innan han kan "frantrada avtalet”. Aven om han kande till
att bolaget inte hade bildats, boér han genast kunna konstatera att
avtalet ar en nullitet och behover fornyas med behdrig foretradare for
bolaget. Eftersom avtal fére bolagets bildande dock torde vara ytterst

sallsynta, bor lagtexten kunna lamnas oférandrad.
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3kap.8 8§

Enligt den foreslagna paragrafen far ett beslut om att inféra eller and-
ra en bestammelse i bolagsordningen om redovisningsvaluta verkan
vid ingangen av det rakenskapsar som inleds narmast efter beslutet.
Har beslutet vid den tidpunkten inte registrerats, skall dock &ndringen

av bolagsordningen sakna verkan.

Enligt ordalydelsen innebar paragrafen att ett beslut om andring av
redovisningsvalutan maste registreras fore utgangen av det raken-
skapsar under vilket det fattas for att alls fa verkan. En senare regi-
strering kan knappast ske eftersom beslutet da saknar verkan. Lag-
radet frAgar sig om detta ar den lampligaste ordningen. Ett tankbart
alternativ— som skulle I6sa problemet om bolaget dr6jer 6ver arsskif-
tet med att inge en ansdkan om registrering eller om beslutet skulle
bli forsenat hos Bolagsverket — vore att lata beslutet fa verkan fran
och med det rékenskapsar som borjar efter det att beslutet om and-

ring av bolagsordningen registrerats.

4 kap.78

Enligt denna paragraf kan aktier 6verlatas och forvarvas fritt, om inte
annat foljer av forbehall i bolagsordningen av visst bestamt innehall

eller annars av lag.

| paragrafen anges inte vilken rattsfoljden &ar, om overlatbarheten in-
skranks pa annat satt. Av 2 kap. 23 8§ 5 framgar att bolag med otillat-

na forbehall inte skall registreras.

Ett forbehall som till innehallet dverensstammer med vad som anges
i 4 kap. eller som avviker fran dessa normer kan dock intas i ett avtal

mellan parterna, vilket inte kommer under Bolagsverkets granskning i
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samband med en registrering. Fragan blir da vilken verkan ett sadant

avtal har.

| dag anses det vara fullt mgjligt att i avtal mellan aktieagare féreskri-
va andra eller mer langtgaende begransningar i éverlatbarheten an
som kan inforas i bolagsordningen. Dessa avtal anses i princip vara
giltiga mellan parterna, men de anses inte kunna aberopas mot bola-
get. Detta sags innebéara att en person som férvarvat en aktie som
salts i strid mot ett sddant avtal normalt skall betraktas som aktieaga-
re i forhallande till bolaget, om lagens och bolagsordningens be-
stammelser iakttagits (se Kedner & Roos, Aktiebolagslagen, Del I,
under 3 kap. 2 8 med hanvisningar samt SOU 2001:1 s. 301 och
1997:22 s. 205 f).

Eftersom enligt remissen syftet med den huvudsakliga frineten att
overlata aktier inte bara ar att skydda minoriteten utan aven ar att i
aktiebolagets intresse 6ka aktiernas varde och darmed aktiebolagens
tillgang pa kapital (avsnitt 6.2.1), hade man forvantat sig en diskus-
sion av om andra forbehall &n dem som tillats enligt 7 § alls skall
vara giltiga (jfr Hellner i Festskrift till Karnell, 1999, s. 257 ff. sarskilt
pa s. 272 ff.). Redan en giltighet mellan parterna innebér ju att den
berattigade parten kan krava vite eller skadestand av 6verlataren,
vilket i praktiken paverkar den asyftat fria Overlatelseratten. Lagradet

kan saledes konstatera att 7 § inte ar andamalsenligt utformad.

Eftersom aktiebolagslagen nu tillater vilka inskrankningar som helst
av den fria 6verlatelseratten i aktieagaravtal, blir den reella funktio-
nen av 7 § en annan an att 6ka utbudet pa aktiebolagskapital. Be-
stammelsen kommer i stallet att for bolaget underlatta bedémningen
av vem som har ratt att upptrada som aktiedgare gentemot bolaget,

t.ex. vid bolagsstammor och vid utdelning.
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Eftersom avtal om andra forbehall &n dem som anges i 7 § ar bade
vanligt forekommande och giltiga, fastan de kan anses strida inte
bara mot ordalydelsen av 7 § utan aven mot andamalet med be-
stammelsen, kan det sattas i fraga om det inte i lagtexten borde lag-
gas till en bestammelse av innebord att andra férbehall saknar ver-
kan mot bolaget. Denna begrénsning ar inte sjalvklar, eftersom vissa
bestammelser i remissen handlar om forhallandet mellan olika aktie-
agare (se t.ex. 35 § angaende de ekonomiska réattigheterna och

6 kap. 8 8 med hanvisning till 22 § skuldebrevslagen).

| anslutning till det anforda noterar Lagradet att remissen inte beror
den likartade och likaledes viktiga fragan i vad man ett aktieagaravtal
ar giltigt om hur réstratten skall utévas vid bolagsstamman och i bo-
lagsstyrelsen. Att ett sddant rostningsavtal inte binder bolaget ar klart
liksom att endast agaren kan résta pa bolagsstamman (splittringsfor-
budet), men den allmanna uppfattningen &r att ett avtal om hur rést-
ratten skall utbvas ar bindande mellan parterna. | NJA 1972 s. 29
tycks bolagets behov dock ha inskrankt de plikter som aktiedgaren
kunde anses ha enligt rostningsavtalet. Trots att rackvidden av rost-

ningsavtal sdlunda ar oklar, ar fragan knappast agnad for lagstiftning.

| det remitterade forslaget finns vidare ingen bestammelse som re-
glerar i vad man en aktiedgare kan overlata ratten till utdelning m.m.
under viss tid eller for all framtid men behalla dganderatten eller i vad
man en aktiedgare kan dverlata aganderatten till nagon annan &n
den som far ratt till avkastning. Eftersom en fran réatten till kapitalet
skild ratt till avkastning framst torde kunna frankannas verkan vid
aktieagarens insolvens (jfr Hastad, Sakratt, 6 uppl. s. 347), framstar

det som godtagbart att frdgan inte regleras i detta sammanhang.
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4 kap.9 8

| paragrafen anges vad som skall framga av ett i bolagsordning inta-
get samtyckesforbehall betraffande Gverlatelse av aktier till ny agare.
| forsta stycket punkt 5 foreskrivs att en tidsfrist for bolagets stal-
ningstagande skall faststéllas i forbehallet. Fristen far inte vara korta-
re an en manad eller langre an tre manader fran tidpunkten for anso-

kan om bolagets provning.

Rattsverkan av att bolaget underlater att inom foreskriven tid ta stall-
ning till en anstkan om prévning av en éverlatelse har inte reglerats i
lagforslaget. | forfattningskommentaren sags att sokanden, om bola-
get inte svarar inom den angivna tidsfristen, har ratt att fullfélja den
sOkta overlatelsen. Nagot motsvarande uttalande synes inte ha gjorts
av Aktiebolagskommittén (jfr SOU 1997:22 s. 318 f.). Lagradet har
svart att se att ett sakert besked kan ges i fragan i avsaknad av en
lagbestammelse. Bl.a. remissforslagets 17 § om ogiltighetspafoljd for
det fall att Overlatelse av aktier sker i strid med ett samtyckesforbe-
hall kan tankas tala i annan riktning an uttalandet i férfattningskom-
mentaren. Enligt Lagradets mening bor i klarhetens intresse inforas
lagstod betraffande avsedd verkan av underlatenhet fran bolagets
sida att inom foreskriven tidsfrist préva en ansdkan och besluta i sa-

ken. En sadan reglering synes lampligen kunnatas ini 12 §.

4 kap. 12 §

Paragrafen behandlar situationen da det i bolagsordningen finns ett
forbehall om att aktier far 6verlatas till en ny agare endast med bola-
gets samtycke (samtyckesforbehall). Om bolaget vagrar samtycke
skall det enligt paragrafen ange skalen foér det. Enligt allm&nmoti-
veringen (awsnitt 6.2.4) syftar regeln till att forhindra en chikands till-

lampning av ett samtyckesforbehall. Kommittén har évervagt en be-
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stammelse om att det i bolagsordningen skulle anges vilka skal som
bolaget far aberopa for att ge eller vagra samtycke men stannat for
att inte gora det eftersom det skulle vara svart att utforma en saddan
bestammelse pa ett satt som ger mer vagledning an den som redan
finns att hamta i lagtexten. Regeringen sager i forfattningskommen-
taren till paragrafen att det inte av lagtexten framgar hur utforligt skéa-
len skall redovisas men att i vart fall inte helt innehallslésa och intet-
sagande motiveringar kan accepteras. Vidare sags att fraigan om
vilka krav som narmare bor stéllas i detta avseende har dverlamnats

till rattstillampningen.

Lagradet kan konstatera att det av lagtexten endast framgar att ska-
len skall anges. Inget sags dar om att dessa skal skall kunna bli fo-
remal for 6verprovning. Om detta skall vara mojligt, vilket anges i
motiven, maste det framga av lagtexten. Och da bor denna innehalla
preciseringar av hur utforligt skalen skall redovisas och av pa vilka
grunder en motivering inte skulle kunna accepteras. Utan nagon an-
visning i lagtexten om vilka motiveringar som kan godtas &ar det risk
att rattstillamparna kommer att acceptera vilka skal som helst. Sam-
tidigt ar det klart att en 6éverprévning bor vara mycket restriktiv efter-
som personligt fortroende ofta spelat en stor roll dar samtyckesfor-
behall forekommer. | detta sammanhang kan noteras att bolagsavtal
enligt lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag kan s&-
gas upp utan angivande av skal (2 kap. 24 8§ andra stycket). Be-
stammelsen bor darfor 6vervagas ytterligare i det fortsatta bered-

ningsarbetet.
4 kap. 25 8
Har anges nar aktieagaren far fullfélja 6verlatelsen till sin tilltéankte

forvarvare, darfor att ett forkop inte kommit till stand. En sexmana-

dersfrist foreskrivs for utnyttjande av réatten till sddan 6verlatelse, var-
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vid fristen enligt forslaget raknas "fran den dag forkopsratten upphor-
de enligt 19 § forsta stycket 5 och 7 eller det blev slutligt faststallt att

forkopsratt inte forelag”.

Den foreslagna lagtexten anger enligt Lagradet inte tillfredsstallande
hur sexmanadersfristen skall réknas i olika situationer. Viss omfor-
mulering bor ske med hansyn till att det 119 § forsta stycket 5 och 7
inte direkt foreskrivs om forkopsrattens upphdrande. Den alternativa
utgdngspunkten med berakning fran slutlig faststéllelse avses enligt
forfattningskommentaren vara tillamplig i fall da domstolen eller skil-
jenamnden i en tvist faststaller att forkopsratt inte féreligger. Detta
bor komma till tydligare uttryck i lagtexten. Har bor vidare beaktas
den situationen, att den som begart forkop férsummat fristen for att
vacka talan enligt 22 § med paféljd att det inte blir slutligt faststallt att

nagon forkdpsratt inte forelag.

Med hansyn hartill bor paragrafen jamkas och kompletteras, for-

slagsvis genom att andra meningen ges féljande lydelse.

Denna ratt galler dock endast under sex manader fran utgangen av
den tid som anges i 19 8 forsta stycket 5 respektive 7 eller, vid tvist
om forkop, fran den dag talefristen enligt 22 §6pte ut eller det blev
slutligt faststallt att den som begart forkop inte hade forkopsratt.

4 kap. 35 §

| denna paragraf regleras vem som har rétt till vinstutdelning m.m.
och vem som har ratt att rosta for aktier under ett hembudsforfaran-
de.

Enligt andra stycket har forvarvaren rétt till vinstutdelning och fore-
tradesratt till teckning av nya aktier, teckningsoptioner eller konvertib-

ler. Om ldsningsratten utnyttjas, 6vergar enligt tredje stycket emeller-
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tid rattigheter och skyldigheter som har uppkommit genom teckning
av nya aktier, teckningsoptioner eller konvertibler under hembudsti-

den till den som utnyttjar I6sningsratten.

Saledes behover forvarvaren inte ersatta den som loser aktierna for
mistad vinstutdelning. Nagon ersattningsskyldighet finns inte ens om
det i bolagsordningen skulle vara foreskrivet att l6sen skall erlaggas
med det belopp som den ordinarie forvarvaren utfast. Det utfasta pri-
set kan emellertid ha paverkats av att en utdelning ar att vanta under
hembudstiden. Av denna anledning borde den l6sningsberéttigade i
sadana fall antingen fa dra av vinstutdelningen fran priset pa aktierna
eller ha ratt till ersattning for utdelningen fran férvarvaren. Aven om
priset inte paverkats av utdelningen, som kanske blev ovéntat stor,
kan det finnas skal att den som I6st aktien skall ha ratt till utdelning
som beslutats under hembudstiden; en jamforelse kan harvidlag go-
ras med att, om l6senratten utnyttjas, den nye aktiedgaren har rétt till
fondaktier som bolaget gett ut under hembudstiden (se forfattnings-
kommentaren). Tredje stycket borde saledes kompletteras sa att det

aven omfattar vinstutdelning som beslutats under hembudstiden.

| remissen (avsnitt 6.2.2 in fine) omnamns att 24 § skuldebrevslagen
innehaller en bestammelse om att den som innehar en utdelningsku-
pong har rétt att mot dverlamnande av kupongen lyfta utdelningen
aven om han eller hon inte ar aktieagare. Det framhalls att denna
ordning ar rimlig och bor galla &ven fortsattningsvis men (under
hembudstiden) utstrackas till alla slags aktiebolag. 24 § skulde-
brevslagen innehaller emellertid, trots formuleringen, en legitima-
tionsregel; bestammelsen reglerar inte den materiella ratten pa annat
satt an att den medger att ratten till utdelning skiljs fran ratten till ka-
pitalet (se NJA 11 1936 s. 100 f.; jfr s. 95). Innehavaren av kupongen
kan saledes vara skyldig att redovisa det han uppburit till den som

ager aktien, om ingen giltig verlatelse av utdelningen forelag. Be-
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stammelsen i skuldebrevslagen har saledes ingen betydelse for det
problem som regleras i tredje stycketi den nu férevarande paragra-

fen.

Det kan vidare anmaérkas att 35 8§ bara handlar om vem av férvarva-
ren och den lésningsberattigade som har ratt till vinstutdelning m.m. |
79 § koplagen, som enligt lagens 1 § tillampas aven pa aktier, finns
bestammelser om féretradet till avkastning mellan séljaren och kdpa-
ren, och denna bestammelse maste paverka ocksa den Idsningsbe-

rattigades stallning.

| frdga om rostratten namns i avsnitt 6.2.2 inledningsvis att denna
enligt den nuvarande aktiebolagslagen tillkommer den som vid tid-
punkten for stamman eller, i avstamningsbolag, pa dagen for utskrift
av aktieboken ar aktieagare och inford i aktieboken. Nar fraga om
hembud blir aktuell &r 6verlataren inte langre agare till aktierna och
kan darfor inte langre rosta for dem. Férvarvaren a sin sida kan inte
foras in i aktieboken forran det star klart att hembudsratten inte har
utnyttjats. Det finns alltsa inte ndgon som har ratt att rosta for dessa
aktier sa lange som losningsfragan inte ar avgjord. Vidare framhalls
att passiviseringen av rostratten kan vara langvarig och att det av
rattsfallet NJA 1978 s. 214 framgar att dverlatarens rostratt inte kan
aterupplivas genom att 6verlataren och férvarvaren avtalar om ater-

gang av forvarvet.

| 35 § andra stycket foreslas att det i bolagsordningen far féreskrivas
att 6verlataren eller forvarvaren skall kunna utéva rostratten och
darmed sammanhangande rattigheter for aktier under hembudstiden.
| motiven anfors att, om sadan foreskrift saknas, ingen far rosta for

aktierna under hembudstiden.
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Lagradet konstaterar att "aganderatt” ar ett funktionellt begrepp som
kan ha olika inneb6rd. Exempelvis har dganderatt en annan innebérd
i 22 kap. an den som nyss redovisats. | och for sig skulle dverlataren
kunna betraktas som agare fram till dess att forvarvarens ratt blivit
definitiv eller 16sningsratten utnyttjats. Emellertid saknar dverlataren
(fransett vad han kan ha atagit sig i avtalet med forvarvaren) eget
intresse i bolagets framtid, vilket talar mot att han skall kunna utéva
rostratt vid bolagsstamman, och férvarvaren bor naturligtvis inte kun-
na rosta innan hembudstiden gatt ut, eftersom en hembudsklausul
tillkommit i de 6 vriga aktiedgarnas intresse, eventuellt just for att
skydda bolaget mot frammande inflytande. Den valda I6sningen kan
saledes motiveras pa reella grunder, Iat vara att avtalsparterna ofta
hade kunnat skjuta upp 6verlatelsen tills bolagsstamman &gt rum och

latit Overlataren rosta enligt forvarvarens anvisningar.

Enligt 7 kap. 2 § forsta stycket andra meningen tillkommer ratten att
delta i bolagsstaémma i avstamningsbolag den som tagits upp som
aktieagare i en sadan utskrift av aktieboken som avses i 7 kap. 28 8.
Vid en jamforelse med férsta meningen rorande kupongbolag fram-
gar att den rostberattigade inte behdver vara aktieagare. Skillnaden
grundar sig pa en stravan efter att enkelt kunna faststalla rostlangden
vid en bolagsstamma i avstamningsbolag. Under sadana forhallan-
den synes forslaget i 35 § andra stycket till reglering av rostratten i
bolagsordningen sakna betydelse for avstamningsbolag. Overlataren
har helt enkelt rostratt tills annan blivit inford som agare i aktieboken.
Mojligen boér det i 35 8§ andra stycket inforas ett tillagg som visar att

bestammelsen har tillampning endast pa kupongbolag.

4 kap. 37-41 88§

Har finns olika regler som anger att nagon "inte far” utdva rattigheter

mot bolaget forran han inforts i aktieboken (37 8), att nagon "skall
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anses vara behorig” resp. "skall vara behdrig” att ta emot prestationer
fran bolaget (38—40 8§8) och att bolaget vid god tro skall anses ha
fullgjort sin skyldighet &ven om den som mottagit betalning inte var
ratt mottagare (41 8).

| 37 § anges nagot som utdver materiell ratt (dganderatt, pantratt
etc.) kravs for att f4 gora ratten gallande. Vissa rattigheter far aldrig
utévas utan att aktieagaren ar inford i aktieboken (varvid atkomstkon-
troll utfors). Eftersom bestammelsen i forsta stycket ar negativt for-
mulerad, racker det inte att vara inford i aktieboken utan den som vill

utova rattigheten skall ocksa ha vederborlig materiell ratt.

| 38 § anges nar dgaren av en kupongaktie eller nAgon annan skall
"anses vara behorig” att ta emot vissa ekonomiska prestationer fran
bolaget. Om aktieagaren eller ndgon annan visar upp eller aviamnar
ett aktiebrev etc. skall han, med de begransningar som foljer av 41 §,

"anses vara behorig” att ta emot prestationen.

Uttrycket "behdrig” ar narmast hamtat fran 3 kap. 8 § i nuvarande lag.
Det passar mindre val, nar aktiedgaren sjalv tar emot prestationen. |
sadant fall vore det battre att skriva "ha ratt” (jfr 13 § skuldebrevsla-
gen, 6 kap. 1 8§ lagen (1998:1479) om kontofdring av finansiella in-
strument och remissforslaget 6 kap. 8 §). Men eftersom ocksa pant-
havare, formyndare, forvaltare etc. skall kunna inrymmas, ar uttrycket

behdrig valvalt.

| ordet "anses” ligger en reservation. Innehavaren skall presumeras
ha den materiella ratten, men om han saknar materiell réatt faller rat-
ten till prestation naturligtvis bort. Ordet "anses”, som har en férebild i
6 kap. 1 8§ kontoféringslagen, &r emellertid inte alldeles traffande.
Ordet "anses” brukar syfta pa en juridisk bedémning, men héar &r det

fraga om en presumtion av ett faktum (dganderatt, pantratt, forvaltar-
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skap etc.). Detta forhallande kommer fram tydligare om ordet "anses”
byts mot "férmodas” (se 13 § skuldebrevslagen och 6 kap. 8 § re-
missforslaget) eller "antas”. Lagradet rekommenderar ett sadant byte
1 38 och 39 88. | 40 § bor ordet féormodas/antas inforas framfor "vara

behorig”.

| 38 och 39 8§ har infogats satsen "med de begransningar som féljer
av 41 8”. Detta ar inte den vanliga tekniken. Redan ordet férmo-
das/antas rymmer, med ett undantag, reservationen. Den som inne-
har ett aktiebrev etc. kan formodas/antas vara ratt agare, och bolaget
presterar med befriande verkan sa lange bolaget &r i god tro. Att pre-
sumtionen bryts vid ond tro ar ingen "begransning”. Om mottagaren
ar omyndig eller har férvaltare enligt foraldrabalken (se 41 § sista
meningen), hjélper dock inte innehavet och god tro (presumtionen
hjalper da inte), utan bolaget handlar pa egen risk. Visserligen har
det ansetts att 13 § skuldebrevslagen inte behdver nagon reservation
for omyndighetsfallet, fastan betalning till en omyndig som innehar
det I6pandet skuldebrevet inte blir befriande enligt 19 § skulde-
brevslagen. Hanvisningen i 38 § till 41 § sista meningen utgor dock
en verklig reservation. Den bor darfor kvarsta, medan hanvisningen i

ovrigt kan utga.

| 41 § forsta meningen bor hanvisning goéras inte bara till 38 och

39 88 utan aven till 40 §. Andra meningen ar skriven sa att ond tro
hos bolaget saknar betydelse i fraga om avstamningsbolag. Den val-
da I6ésningen ser ut att vara principiellt felaktig, eftersom ond tro hos
endera huvudmannen eller dennes foretradare brukar innebéara att en
betalning inte blir befriande for huvudmannen. | férevarande fall har
den centrala vardepappersférvararen dock inte frivilligt valt att ta
emot ett uppdrag fran avstamningsbolaget, vilket motiverar att den
inte skall behova riskera att fa betala tva ganger pa grund av bola-

gets onda tro, ndgot som skulle ha praktisk betydelse foér varde-
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pappersforvararen om bolaget ar insolvent. | detta sammanhang bor
dock observeras att det ar galdenérens och inte vardepappersfor-

vararens onda tro som har relevans i 6 kap. 6 8 kontoféringslagen.

Avslutningsvis far Lagradet hanvisa till vad som sags under 6 kap.

5-9 88, dar vissa dispositionsfragor tas upp.

4 kap. 42 §

Denna regel, innebarande att samagare endast genom en gemen-
sam foretradare kan utdva aktiedgares ratt gentemot bolaget, ar in-
vandningsfri savitt galler deltagande vid bolagsstamma. Nar det gall-
er ekonomiska befogenheter som later sig delas upp, exempelvis
deltagandet i en nyemission, ar det svart att se varfor inte varje sam-
agare skulle kunna disponera éver det som beldper pa hans andel.
Problemet &r dock generellt, och den i forslaget upptagna ldsningen
stammer 6verens med 2 § saméaganderattslagen. En &ndring kan inte
goras i 42 §, om samaganderattslagen lamnas orubbad. Fragan bor-

de Overvagas i ett bredare sammanhang.

5kap. 17 §

Enligt paragrafens forsta stycke skall &garen till aktier i ett kupongbo-
lag som omvandlats till ett avstdmningsbolag inte kunna utdva vissa
rattigheter forran anteckning pa ett avstamningskonto skett och ak-
tieagaren forts in i den aktiebok som férs av den centrala véarde-
pappersforvararen. Enligt andra stycket skall sadan ratt som avses i
4 kap. 18 § forsta stycket 6 — 8 lagen om kontofdring av finansiella
instrument inte fa utdvas innan anteckning eller inféring enligt forsta
stycket har skett.
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| de punkter i kontoforingslagen till vilka hanvisning gors, foreskrivs
att pa ett avstamningskonto skall anges vissa uppgifter om bl.a for-
myndare eller god man for aktieagare. Det framstar for Lagradet som
oegentligt att beskriva detta som utévande av rattigheter. Av allman-
na regler foéljer emellertid att den som trader i aktiedgarens stélle eller
foretrader honom inte heller har mojlighet att utéva rattigheter som
aktieagaren sjalv inte skulle kunna utnyttja. Lagradet vill mot denna

bakgrund ifragasatta om inte andra stycket kan utga.

6 kap. 5 §

| denna paragraf anges vissa handelser som skall antecknas pa ak-
tiebrevet. Dit hor utnyttjande av ratt vid emissioner samt mottagande
av betalning vid nedséttning av aktiekapitalet eller utskiftning. Verkan
av att nagon forvarvar aktien i god tro om namnda handelser regleras
inte i lagforslaget (jfr 8 8). Som en konsekvens av anteckningskravet
bor bolaget inte kunna géra gallande en invandning om redan full-
gjorda prestationer av detta slag mot godtroende férvarvare, trots att
8 § inte hanvisar till 15 § skuldebrevslagen. Helst borde detta slas

fast i lagen, men slutsatsen kan nog &nda dras.

En anslutande fraga ar vad som hander om nagon i god tro forvarvar
en aktie efter det att utdelning uppburits av éverlataren. Om aktien ar
férenad med kuponger avseende utdelningen léses problemeti 24 8§
skuldebrevslagen (se forslaget till 8 § andra stycket). Men vad galler
om kuponger saknas, fastan aktiebrev utfardats? Eftersom aktie skall
stallas till viss man (se 2 § forsta stycket 2), borde regler om enkla
skuldebrev bli tillampliga i den man aktiebolagslagen inte anger an-
nat. | forslaget till 8 § anges att reglerna om orderskuldebrev i vissa
andra angivna avseenden skall tillampas (trots att aktier skall vara
stallda till viss man), vilket borde betyda att 15 8§ skuldebrevslagen

inte ar tillamplig pa vinstbetalningar. Alltsa galler i stéllet 27 § skulde-
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brevslagen, och forvarvaren av aktien far inte battre ratt mot bolaget
an vad Overlataren hade. | frdga om avstamningsaktier anges i 6 kap.
5 § lagen om kontoféring av finansiella instrument att for skuldforbin-
delser som registrerats i avstamningsregister tillampas aven 15-18
88 skuldebrevslagen. Harav torde folja att dessa paragrafer inte till-
lampas pa registrerade aktier. Forvarvaren far saledes inte battre ratt
mot bolaget &n vad 6verlataren hade. Man kan tycka att svaret inte
ar alldeles lattillgangligt. | det fortsatta arbetet borde det darfor dver-
vagas att infora uttryckliga regler rérande aktiers negotiabilitet. | vart
fall borde forfattningskommentaren ge vagledning om var regleringen

av negotiabilitetsproblemen finns.

6 kap. 8 §

Vad som anférs i forfattningskommentaren om att paragrafen anger
vad som i sakrattsligt hanseende galler vid 6verlatelse och pantsatt-
ning av aktiebrev ar ofullstandigt. Paragrafen innehaller aven legiti-
mationsregler samt indirekt regler om avsaknad av negotiabilitet

(se ovan under 5 8).

6 kap. 5-9 88§

| 4 kap. med rubriken Aktierna finns i 37—-41 88 regler om utévande
av rattigheter (mot bolaget) som ar knutna till aktierna. Den forsta
paragrafen ar generell (och omfattar darmed bl.a. ratt att delta i bo-
lagsstamma) och i dvrigt behandlas sarskilt ratten till ekonomiska
prestationer. Dessutom finns i 6 kap., med rubriken Aktiebrev, i 5 §
bestammelser av vilka foljer krav pa uppvisande av aktiebrevet for
erhallande av prestationer fran bolaget, i 7 § en bestammelse om
bolagets ratt att innehalla prestationer nar presentation av aktiebre-
vet kan begaras, i 8 § en bestammelse dels om legitimation i férhal-

lande till inte bara tredje man utan aven bolaget (varigenom be-
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stammelsen Odverlappar 4 kap. 38 8) dels om sakrattsligt skydd samt
slutligen i 9 8 angaende interimsbevis bestammelser om anteckning-
ar pa interimsbeviset av ekonomiska transaktioner mellan aktieaga-

ren och bolaget.

Av det anforda framgar att dispositionen av lagen i denna del inte ar
oproblematisk. En 6verflyttning av bestammelserna i 4 kap. 37-41 88
till 6 kap. om aktiebrev ar inte lamplig, eftersom bestammelserna i 4
kap. helt eller delvis angar avstamningsbolag dar aktiebrev inte far
utfardas (se 6 kap. 10 8). Daremot skulle 6 kap. 5, 7 och 8 88 kunna
sammanforas med bestammelserna i 4 kap. 37-41 88, lat vara rubri-
ken framfor avsnittet da kunde behova modifieras. Lagradet menar

att dessa dispositionsfragor bor évervagas ytterligare.

7 kap. 41 8

| forsta stycket anges att, vid val, den ar vald som fatt de flesta ros-
terna. | andra stycket anges att forsta stycket inte galler, om annat
foreskrivs i bolagsordningen. | denna far dock inte foreskrivas langre

gaende villkor &n som anges i forsta stycket forsta meningen.

Andra stycket forsta meningen ger intrycket att bolagsordningen kan
innehalla att ndgon som fatt mindre an relativ majoritet ar vald, vilket
skulle innebéra att nagon som fatt relativ majoritet inte &r vald. Andra

stycket skulle bli tydligare om det formulerades pa foljande satt:

Forsta stycket galler inte om annat foreskrivs i bolagsordningen. |
bolagsordningen far dock inte foreskrivas att det for giltigt val fordras
fler réster &n som anges i forsta stycket.
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8 kap. 4 8§

Enligt forsta stycket svarar styrelsen for bolagets organisation och for
forvaltningen av bolagets angelagenheter. andra stycket ségs att
styrelsen skall se till att bolagets organisation ar sa utformad att bok-
foringen, medelsférvaltningen och bolagets ekonomiska forhallanden
i 6vrigt kontrolleras pa ett betryggande satt. | tredje stycket star att
styrelsens ansvar och tillsynsskyldighet inte kan 6verlatas pa nagon

annan.

Lagtexten framstar som motstridig. Med styrelsens ansvar, som en-
ligt tredje stycket inte kan overlatas pa annan, borde forstas det sty-
relsen (dvs. varje styrelseledamot) svarar for enligt forsta stycket,
saledes inte bara organisationen utan aven forvakningen. Samtidigt
framgar av andra stycket att organisationen i vissa hanseenden skall
vara sadan att forhallandena kontrolleras pa ett betryggande satt.
Det anges inte att forhallandena skall kontroleras av styrelsen, utan
tvartom ligger i ordet organisation att kontrollen kan utdvas av annan
an styrelsen. Styrelsen kan da inte garna ha samma ansvar for for-
valtningen (utférandet) av berérda uppgifter som om styrelsen valt att
sjalv utfora dessa. Trots tredje stycket, dar det bl.a. star att ansvaret
inte kan dverlatas pa nagon annan, maste styrelsen enligt andra
stycket atminstone i vissa hanseenden kunna forandra sitt ansvar
fran att vara ett direkt ansvar for forvaltningen till att bli ett ansvar for
omsorgsfullt val av delegat, omsorgsfullt utformande av instruktioner
till denne och rimlig kontroll av delegatens forvaltning. Att en delega-
tion med aterverkan pa styrelsens (dvs. alla styrelseledamoters) an-
svar ar mojlig framgar aven av 6 och 7 88. (Se narmare Bavestam i
Juridisk Tidskrift 2001-02 s. 252 ff., sarskilt s. 269 f. och s. 277; jfr
Lagradet i prop. 2000/01:150 s. 185.)
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Utformningen av 4 § har sin bakgrund i forslag i prop.1997/98:99, dar
en bestammelse motsvarande andra stycket tillades for att inskarpa
styrelsens ansvar for organisationen och kontrollen av den I6pande
ekonomiska forvaltningen och dess skyldighet (enligt nu féreslagna

5 § forsta stycket) att fortlopande beddma de 6vergripande ekono-
miska fragorna. | propositionen framholls dessutom att styrelsen éver
huvud taget inte kunde delegera bort ansvaret for fragor som enligt
lagen hor till styrelsens ansvarsomrade; detta anfordes som ett svar
pa ett remissyttrande fran Finansinspektionen att styrelsen inte borde
kunna avhanda sig ansvaret for fragor av osedvanlig beskaffenhet
eller stor betydelse (s. 80; se aven s. 206). | denna omgang fanns
emellertid inte det nu gallande tredje stycket, utan som ett tredje

stycke fanns da intagen den bestammelse som nu foreslasi 7 §.

Med anledning av Bulvanutredningens betankande, vari foreslogs att
generalfullmakter skulle registreras, ansag regeringen i prop.
2000/01:150 att det borde inforas en bestammelse att styrelsen inte
kan overlata ansvaret for bolagets organisation och férvaltning och
for tillsynen 6ver bolagets foérhallanden pa annan. Regeringen mena-
de att en generalfullmakt aldrig skulle medféra att hela det faktiska
handhavandet av ett aktiebolags forvaltning skulle kunna flyttas fran
styrelsen. Darfor foreslogs en bestdmmelse om att styrelsen inte
skulle kunna 6verlata sitt overgripande ansvar for bolagets forvalt-
ning pa annan samt att styrelsen inte skulle kunna delegera bort sin
skyldighet att ansvara for tillsynen dver bolagets medelsforvaltning,
bokféring och ekonomiska forhallanden. Bestammelserna var dock
inte avsedda att forhindra att styrelsen delegerar vissa slag av upp-
gifter som har med bolagets organisation och forvaltning att géra till
andra personer men det yttersta ansvaret skulle alltid ligga hos sty-
relsen (s. 74 ff.). Med anledning av dessa 6vervaganden infogades

motsvarigheten till det nu féreslagna tredje stycketi 4 §.
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Lagradet har intrycket att det tredje stycket om bristande verkan av
en Overlatelse av ansvaret och tillsynsskyldigheten, som tillkommit
for att motverka generalfullmakter, fatt en alltfér generell utformning
och &r agnat att skapa osakerhet om mojligheten till delegation dver
huvud taget. Andra stycket innebér att styrelsen inte har annat an-
svar for den I6pande ekonomiska hanteringen an att denna skall vara
val organiserad och betryggande kontrollerad. Av 5 § forsta stycket
framgar att styrelsen fortlépande skall bedoma bolagets ekonomiska

situation. Det innebar att denna uppgift inte kan delegeras.

Lagradet férmodar att 4 § battre skulle svara mot sin avsedda, 6ver-

gripande inneb6rd om den fick fo ljande lydelse:

Styrelsen svarar for bolagets organisation och férvaltningen av bola-
gets angelagenheter.

Styrelsen skall fortldpande bedéma bolagets och, om bolaget ar ett
moderbolag i en koncern, koncernens ekonomiska situation.

Styrelsen skall se till att bolagets organisation ar utformad sa att bok-
foringen, medelsforvaltningen och bolagets forhallanden i Gvrigt kon-
trolleras pa ett betryggande satt.

Om vissa uppgifter delegeras till en eller flera av styrelsens ledamo-
ter eller till ett bolagsorgan, skall styrelsen handla med omsorg och
fortlopande kontrollera om delegationen kan uppratthallas.

5 § skulle sedan kunna besta av remissforslagets andra stycke, 6 §
skulle kunna befrias fran sitt andra stycke och 7 § skulle kunna vara

oforandrad.

En viktig frdga, som borde kommenteras narmare i motiven, ar i vad
man den ekonomiska kontrollen av bokforingen etc. kan dverlatas pa
den verkstéallande direktéren. Det ar fraga om I6pande forvaltning (jfr
29 8), men lydelsen av den foreslagna 4 § talar for att styrelsen mas-
te forvissa sig om dels att verkstallande direktoren organiserat bokfo-

ringen etc. pa ett lampligt satt, dels att denne ar att lita pa och kon-
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trollerar genomforandet. Men skall styrelsen eller nagon styrelsele-
damot (jfr 6 8) mellan de arliga revisionerna alltid sjalv ga in och kon-

trollera den verkstallande direktoren eller ha en internrevisor?

8kap.58

Rubriken "Ekonomisk kontroll” ar mindre lyckad, eftersom den cen-
trala bestammelsen i forsta stycket inte handlar om kontroll (i anslut-
ning till 4 8 andra stycket) utan om styrelsens icke delegerbara an-
svar for ekonomiska bedémningar. Om den ovan féreslagna omdis-

positionen gors, passar rubriken battre.

8 kap. 13 §

| denna paragraf finns en bestammelse om att dndringar av styrel-
sens sammanséattning inte far verkan forran anmalan om andringen
kom in till Bolagsverket. Motsvarande bestammelser finns i 33 och

38 88 avseende verkstallande direktor och sarskild firmatecknare.

En grundlaggande fraga galler vad som menas med "verkan” i detta
sammanhang. Av forfattningskommentaren och den underliggande
Ds 2003:24 framgar att det som avses ar styrelseledamotens beho-

righet och ansvar samt styrelsens beslutférhet.

Det som foranlett lagforslaget ar framfor allt svarigheten att i mal om
straffansvar enligt 11 kap. brottsbalken (séarskilt bokféringsbrott) och
om betalningsansvar enligt skattebetalningslagen styrka att en sty-
relseledamot innehade sitt uppdrag nar den ansvarsgrundande hand-
lingen eller underlatenheten intraffade, sarskilt om styrelseledamoten
forebringar ett protokoll (som kan vara antedaterat) enligt vilket sty-
relseledamoten vid den kritiska tidpunkten hade lamnat sitt uppdrag.

Genom att verkan nu foreslas intrada nar anmalan kommit in till Bo-
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lagsverket, vilket styrelseledamot sjalv sdgs kunna disponera 6ver,
skulle tidigare anférda invandningar mot andra forslag om att verkan

intrader nar andringen registrerats vara tillmétesgangna.

Aven om en anmalan om uttrade godtas utan att den atfoljs av ett
protokoll ocksa i det fall att val skett vid bolagsstamma, och styrelse-
ledamoten saledes i och for sig genast kan anmala sitt uttrade och fa
det bekréaftat per e-post, instimmer Lagradet i den fran flera remiss-
instanser framforda kritiken att forslaget ar oproportionellt och inte tar
hansyn till att manga seridsa styrelseledamoter av skal som maste
godtas inte kommer att leva upp till det handlingsmdnster som lagen
anvisar. Lagregeln borde darfor under alla forhallanden modifieras,
sa att den antingen bara skapar en presumtion for att uttrade agt rum
forst nar anmalan harom inkommit till Bolagsverket (nagot som for
ovrigt nog redan galler, se NJA 1979 s. 655) eller forses med en ven-
til nar det foreligger sarskilda skal att anta att uttrade agt rum tidiga-

re.

Med den féreslagna utformningen skulle en styrelseledamot som ef-
ter invalet men fére anmalan till Bolagsverket deltagit i ett ansvars-
grundande beslut inte vara ansvarig for beslutet. Detta framstar som

olampligt.

Den féreslagna bestdmmelsens rattsfoljder vad géaller styrelsens "be-
horighet” i fraga om beslut och rattshandlingar ar sa anmarknings-
varda att bestammelsen i allt vasentligt inte bor vara tillamplig i detta
sammanhang. Exempelvis bor en nyvald styrelse genast kunna sam-
mantrada och fatta beslut oavsett om anmélan om nyvalet inkommer
nagra timmar senare. Om en nyvald men inte anmald styrelse ingar
ett avtal med tredje man, bor bolaget naturligtvis vara bundet. Aven
om en styrelse anmalt sin avgang men anmalan inte blivit registre-

rad, kan tredje man — med viss modifikation nedan — lita pa bolags-
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registret om han ar i god tro (se 27 kap. 4 § andra stycket); den fore-
slagna bestammelsen far saledes anda ingen betydelse i detta avse-
ende. Men vet tredje man om att den styrelse med vilken han ratts-

handlar har avgatt, bor bolaget naturligtvis inte vara bundet.

En sarskild fraga som tagits upp i Ds 2003:24 avser svarigheten att
delge ett bolag, eftersom Hogsta domstolen i NJA 1979 s. 655 ansett
att bolagsregistrets uppgift om vilka som ar styrelseledaméter inte
kan &beropas vid delgivning &ven om motparten och ratten ar i god
tro; om den delgivna styrelseledamoten faktiskt avgatt fore delgiv-
ningen, saknar delgivningen verkan mot bolaget. | NJA 1979 s. 635
ansags ett medgivande av en konkursansokan av en sarskild firma-
tecknare inte binda bolaget, nar ett protokoll senare férebragts om att
firmateckningsratten var aterkallad. Registreringen i bolagsregistret

saknade betydelse.

Lagradet skulle inte ha ndgon erinran mot att deti 27 kap. 4 § eller i
lagreglerna om delgivning gjordes ett tillagg som klargjorde att 27

kap. 4 § skall galla aven i fraga om delgivning.

Sammanfattningsvis anser Lagradet att den féreslagna 13 § atmin-
stone bor inskrankas till att galla styrelseledamotens ansvar vid pa-
stadd avgang och att den dessutom bor inskréankas till att innehalla
en presumtionsregel eller modifieras med en ventil. Bestammelsen
bor inte fa nagon betydelse for giltigheten av styrelsebeslut eller av
rattshandlingar med tredje man. |1 27 kap. 4 § eller i delgivningsbe-
stammelser kan det dock slas fast att 27 kap. 4 § andra stycket galler

ocksa i fraga om delgivning.
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8 kap. 23 §

| denna javsbestammelse anvands olika termer for att ange motpar-
ten till bolaget i ett avtal. | forsta stycket 2 betecknas vederbdrande
som tredje man och i andra stycket som motpart. Aven i senare pa-
ragrafer som 42 § anvands termen motpart. Tredje man ar den term
som anvandes i sysslomannasammanhang i bérjan pa 1900-talet (se
t.ex. 10 och 11 88§ avtalslagen och 53—64 88 kommissionslagen).
Tredje man duger sdledes i och for sig, men det kan diskuteras om
terminologin bor vaxla inom samma lag och t.0.m. inom samma pa-
ragraf. En mojlighet vore att i forsta stycket 2 byta tredje man mot
"annan”. En sadan andring aktualiserar dock motsvarande andring i

andra lagar, vilket kan tala for att saken far bero.

8 kap. 32 §

Enligt denna paragraf far till verkstallande direktor inte "utan godtag-
bara skal” utses nagon som inte avser att ta del i sddan verksamhet

som enligt denna lag ankommer pa den verkstallande direktoren.

Reservationen for godtagbara skal tillades i anslutning till prop.
2000/01:150 pa initiativ av Lagradet (s. 185 f.). De da aberopade ar-
gumenten synes emellertid ha baring endast pa utseende av en sty-
relseledamot (se 12 8) som inte avser att ta deli verksamheten, dar
ett reservationslost stadgande skulle leda till straffansvar om en pas-
siv familjemedlem togs in i styrelsen. Vad géller en verkstéllande di-
rektor har Lagradet nu svart att se att ett undantag kan vara befogat.

Lagradet foreslar darfor att det utmonstras ur 32 8.
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8 kap. 39 §

| denna paragraf, med rubriken Kollektiv firmateckning, finns forst en
bestammelse om kollektiv firmateckning. Darefter stadgas att nagon
annan inskrankning i en firmatecknares ratt att teckna bolagets firma

inte far registreras.

Den andra meningen borde ha lika stor betydelse nar nagon far
teckna bolagets firma ensam som nar det ar fraga om kollektiv firma-
teckning. Hans behdorighet far inte inskréankas till att exempelvis avse
exportaffarer pA Danmark, uttag fran viss bank eller dylikt. Vill styrel-
sen begransa behorigheten pa det sattet, far den i stallet lamna en
vanlig fullmakt, som inte registreras i aktiebolagsregistret. Men om
andra meningen salunda &r lika viktig betraffande ensamma firma-
tecknare, &r den felplacerad i 39 §. Snarare borde det av 37 § framga

att en firmateckningsréatt inte kan inskrankas i sakligt hanseende.

8 kap. 42 §

Denna lagbestammelse géller i vilken utstrackning en rattshandling
foretagen av en stéllforetradare for bolaget binder detta, nar stallfore-
tradaren som det star i rubriken 6verskridit sin ’kompetens”. Av para-
grafen framgar att det handlar om fall dar en stéllforetradare handlat i
strid mot bestammelserna i aktiebolagslagen om bolagsorganens

"behorighet” eller 6verskridit sin "befogenhet”.

En forutsattning for att 42 § skall vara tillamplig ar att rattshandlingen
var tillaten for bolaget. Annars far ledning hamtas i andra bestam-
melser, t.ex. i 17 kap. 6 § eller 19 kap. 4 8§ (se NJA 1997 s. 418).

Det kan genast konstateras att rubriken ar fér snav med hansyn till

andra stycket, som inte handlar om stallforetradarnas "kompetens”.
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Paragrafen utformades enligt prop. 1993/94:196 (SOU 1992:83) och
fordes vidare i anslutning till prop. 1997/98:99. | det sammanhanget

kritiserade Sveriges Advokatsamfund bl.a. anvandningen av termer-
na behdrighet och befogenhet (se aven Rodhe, Aktiebolagsratt kap.

8.C.b med fotnoten), men regeringen ansag att begreppen pa detta

omrade fatt ett sddant allmant genomslag att de lampligen borde be-
hallas (sisthamnda prop. s. 227). Stadgandets innebérd har darefter
belysts i Ola Ahmans avhandling Behérighet och befogenhet i aktie-
bolagsratten (1997, 1023 sidor).

Lagradet finner inte att inneb6rden av begreppen behdrighet och be-
fogenhet omedelbart star klar for lasaren vid ett studium bara av lag-
texten eller att lagtexten ger ett klart besked om hur de vanligaste
fallen skall I16sas. Innebér t.ex. en rattshandling som ar agnad att
medfora en otillborlig fordel at en aktieagare (se 41 8) ett behorig-
hets- eller ett befogenhetstverskridande? Stadgandet brister m.a.o. i
effektivitet.

Med behdrighet avses i fullmaktssammanhang det som framgar av
en forklaring av huvudmannen riktad till tredje man (se 10 § avtalsla-
gen). Motsvarigheten i aktiebolagslagen rérande styrelsen ar knap-
past 4 8§ med rubriken Huvuduppgifter utan snarare 35 § angaende
styrelsens ratt att (utan inskrankning) féretradda bolaget. Motsvarande
galler en sarskild firmatecknare i 37 8. Det blir da svart att se hur sty-
relsen och en sarskild firmatecknare alls kan 6verskrida sin behorig-
het. For att 42 § skall fa ndgon mening maste med behdorighet i stallet
avses de uppgifter som styrelsen (och sarskild firmatecknare) enligt
4 8 far skota utan bolagsstammans hérande. Men det skulle med
vanlig terminologi lika géarna eller rentav hellre kunna kallas befogen-
het, eftersom bestammelsen kan anses innehalla en férdelning av

arbetsuppgifterna inom bolaget.
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En annan nackdel med terminologin (se Rodhe, a.st.) ar att, medan
god tro aldrig hjalper tredje man om en fullmaktig 6verskridit sin be-
hdrighet, god tro kan medfora att bolaget blir bundet nar den verk-

stallande direktéren dverskridit sin "behérighet”.

Lagradet anser att paragrafen bor géras mer konkret och att termino-
logiska komplikationer, sarskilt anvandningen av termen behérighet,

b6r undvikas.

Forsta styckets forsta mening torde syfta till att gora rattshandlingar
ogiltiga oberoende av avtalspartens goda tro, nar nagon stallféretra-
dare — rimligen aven den verkstallande direktdren — har gjort intrang
pa det som enligt lagen ar forbehallet bolagsstamman. Detta kunde
med fordel skrivas i klartext. Darvid ar det enklare och tydligare att
bestamma gransen uppifran (bolagsstammans golv) an nerifran
(styrelsens, sarskilda firmatecknares och verkstéallande direktérens
tak).

Enligt forsta styckets andra mening skyddas motparten, nar denne i
god tro antog att den verkstallande direktoren holl sig inom den [6-
pande forvaltningen. Detta kan utsdgas utan att dra in termen behd-
righet. Genom en justering av forsta meningen i stycket borde det,
som nyss namnts, slas fast att verkstallande direktérens intrang i bo-
lagsstammans revir medfor ogiltighet &ven om tredje man trodde att
rattshandlingen lag inom den I6pande forvaltningen. Det ma vara att
tredje man sallan kan vara i god tro om det; fallet bor anda pa en

gang lésas i fo rsta meningen.

Under andra stycket faller uppenbarligen (se andra meningen) fore-
skrifter om foremalet for bolagets verksamhet och andra foreskrifter

som meddelats i bolagsordningen eller av annat dverordnat bolags-
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organ. Harmed maste jamstallas andra omstandigheter som enligt
utfyllande ratt eventuellt medfor att rattshandlingen inte borde ha fo-
retagits darfor att den vasentligen strider mot bolagets intresse

(ifr 54 § kommissionslagen). Asidoséttande av regler om beslutsfat-
tande i styrelsen, av javsregler, av principen om aktieagares lika ratt
och av regeln om otillborlig fordel torde ocksa vara att hanfora till
andra stycket. Alla dessa fall borde kunna namnas explicit i lagbe-

stammelsen.

En upprékning av detta slag i andra stycket kommer inte att bli allde-
les heltackande, men den omfattar de viktiga fallen. For att visa att
aven andra overskridanden kan hanforas till andra stycket, dar tredje
mans goda tro i huvudsak spelar roll, kunde man tillagga "eler an-
nars 6verskridit sin befogenhet”. Ett sddant tillagg skulle emellertid bl
intetsdgande, och de 6verblivna fallen kunde lika géarna Iésas genom

analog lagtolkning.

Om man utgar fran att sarbehandlingen av sarskilda firmatecknare
vad avser sddana moment som anges i andra styckets andra mening

skall besta, skulle paragrafen kunna ges féljande lydelse:

Om en stallforetradare har foretagit en rattshandling for bolaget och
da inkraktat pa nagot som enligt denna lag forbehalls bolagsstam-
man, galler rattshandlingen inte mot bolaget. Detsamma ar fallet om
den verkstéallande direktéren handlat i strid mot 29 § och bolaget ui-
sar att motparten insag eller borde ha insett detta.

Om en stallféretradare 1) handlat i strid mot en féreskrift om forema-
let for bolagets verksamhet eller andra foreskrifter som har medde-
lats i bolagsordningen eller av annat éverordnat bolagsorgan, 2) va-
sentligt eftersatt bolagets intresse, 3) asidosatt reglerna om styrel-
sens beslutsfattande i 21 eller 22 §, 4) handlat trots jav enligt 23 eller
34 §, 5) handlat i strid mot regeln om aktiedgares lika ratt i 4 kap. 1 §
eller 6) handlat i strid mot regeln om otillbérlig fordel i 41 § forsta
stycket [eller 7) annars 6verskridit sin befogenhet], galler rattshand-
lingen inte mot bolaget om bolaget visar att motparten insag eller
borde ha insett 6verskridandet. Overskridanden enligt forsta mening-
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en 1 medfor dock inte ogiltighet, om rattshandlingen foretagits av
styrelsen eller den verkstéllande direktdren.

Andra stycket har bade i géllande ratt och har ovan blivit onddigt
komplicerat genom att reglerna inte ar desamma for a ena sidan sty-
relsen och verkstallande direktéren och a andra sidan sarskild stallfo-
retradare vad galler handlande i strid mot foreskrift om bolagets
verksamhet eller andra foreskrifter som har meddelats i bolagsord-
ningen eller av annat bolagsorgan. Sverige valdei enlighet med
prop. 1993/94:196 (s. 126 f.) att inte utnyttja den mojlighet som

EG:s forsta bolagsrattsliga direktiv (68/151/ EEG) gav att lata bola-
get vara obundet mot en tredje man som kéande till att atgarden inte
omfattades av foremalet for bolagets verksamhet eller med hansyn
till omstandigheterna inte kunde vara omedveten om det (se Ahman,
a.a. s. 70). Det aberopade skalet, att ett tvang att utnyttja sin kun-
skap skulle belasta omsattningen, ar féga 6vertygande. Bestammel-
sen skulle ju bara sla till nar inga bedémningar av fakta behovs, och
den skulle inte krava nagon undersokning fran tredje man. Om un-
dantagsmaojligheten utnyttjades, for vilket goda skal talar, skulle de
olika stallféretradarkategorierna kunna helt jamstallas och stadgan-
det forenklas, lat vara att andra stycket skulle komma att innehalla

tva olika godtrosnivaer.

Okap. 17 §

Paragrafens javsregler forbjuder bl.a. (forsta stycket 4) den att vara
revisor som ar verksam i samma féretag som den som yrkesmassigt
bitr&dder bolaget vid grundbokféringen eller medelsforvaltningen eller
bolagets kontroll daréver. En bestammelse av samma innehall har
funnits alltsedan tillkomsten av 1975 ars lag (prop. 1975:103 s.

424 ). Nagon andring i sak gjordes inte i den reformetapp som av-
sag aktiebolagets organisation och som genomférdes ar 1999. Inte

heller togs bestammelsen da upp till diskussion. | férevarande lag-
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radsremiss foreslas att bestammelsen fors dver till den nya lagen

utan att narmare kommentarer gors.

Bestammelsen ger enligt Lagradets uppfattning anledning till tvekan
om den foreskrivna avgransningen till den som yrkesmassigt bitrader
vid grundbokfdringen ar praktiskt anvandbar och om darfor inte for-
nyade 6vervaganden ar motiverade. Vid foredragningen har i anled-
ning darav uppgetts att det finns tillampningsproblem och att fragan
beraknas bli aktuell i samband med ett lagstiftningsarbete pa revi-
sionsomradet som skall bedrivas i en nara framtid med beaktande
bl.a. av EG-rattsliga aspekter. Vad salunda upplysts gor, som Lagra-
det ser det, att bestammelsen nu far accepteras i avvaktan pa den

forestdende Gversynen.

9 kap. 418§

| paragrafen foreskrivs om revisorns tystnadsplikt om bolagets ange-
lagenheter i forhallande till enskilda aktieagare och utomstaende.
Tystnadsplikten omfattar inte sddana upplysningar som kan lamnas
utan att det skadar bolaget. Lagtexten kompletterades i samband
med reformeringen av reglerna om aktiebolagets organisation (prop.
1997/98:99) genom tillagg av ordet "obehdrigen” i syfte att markera
att revisorn i vissa fall far réja ocksa uppgifter som kan vara till skada
for bolaget. | forfattningskommentaren till den nu féreslagna be-
stammelsen sags att den 6verensstammer i sak med nuvarande 10
kap. 37 § samt framhalls att av ordet obehdrigen foljer att det finns
ett visst utrymme for revisorn att [lamna ut uppgifter, om uppgiftslam-
nandet har anknytning till revisionsuppdraget. Som exempel namns
att uppgifter lamnas till personer som revisorn behover radgora med
inom ramen for uppdraget och som har atagit sig att inte lamna dem

vidare.
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Hur forevarande bestammelse forhaller sig till den reglering av revi-
sors tystnadsplikt som finns i revisorslagen (2001:883) har inte be-
handlats i remissen utdver ett pApekande om att det i 26 § revi-
sorslagen finns ytterligare bestammelser om tystnadsplikt for rev-
sorn. Revisorslagen innehaller bestammelser om allménna skyldig-
heter for godkéanda eller auktoriserade revisorer. Bland dessa regler
finns en tystnadspliktsbestdammelse som foreskriver att uppgifter som
revisorn fatt i sin yrkesutévning far denne inte obehdrigen roja. Den-
na generella bestammelse, som saledes tar sikte p4 samma kategori
som kan utses till revisor i aktiebolag och som innebar att inte ens
oskadliga upplysningar far lamnas, bor kunna aktualisera fragan om
det finns skal att behalla specialbestammelsen om revisorns tyst-
nadsplikt i aktiebolagslagen. Nagra 6vervaganden om detta redovi-
sades inte vid inférandet av obehdrigrekvisitet i nuvarande aktiebo-
lagslag trots den uttunning av kravet att upplysningarna inte skall
kunna vara till skada for bolaget som den atgarden innebar. Fragan
om mgjligheterna till samordning med revisorslagen pa denna punkt
kan darfor behtva belysas ytterligare under lagstiftningsarendets
vidare beredning.

9 kap. 42 och 43 88§

Den forstndmnda paragrafen har utformats i huvudsaklig dverens-
stammelse med 10 kap. 38 § i gallande aktiebolagslag men med be-
aktande av den andring och komplettering dari som féreslogs i en
den 29 april 2004 beslutad lagradsremiss om skarpta regler mot
penningtvatt. | lagstiftningsarendet om penningtvétt har den 3 junii ar
beslutats en proposition till riksdagen (prop. 2003/04:156). Enligt
denna (s. 94) har den namnda lagradsremissens forslag med anled-

ning av synpunkter fran Lagradet franfallits betraffande 10 kap. 38 8.
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Det nu remitterade forslagets 9 kap. 43 § motsvarar helt 10 kap. 39 §
i géllande lag. | propositionen om penningtvétt har som féljd av vad
Lagradet forordade i det arendet foreslagits tillagg av en bestammel-
se i 10 kap. 39 § forsta stycket av innebdrd att en revisor, som har
skal att lamna uppgifter enligt 9 § lagen (1993:768) om atgarder mot
penningtvatt, inte far underratta styrelsen om sina iakttagelser under
en sadan tidrymd som anges i 11 § andra stycket penningtvattsia-
gen. Denna andring skall enligt propositionen trada i kraft den

1 januari 2005.

Vid féredragningen har upplysts att avsikten nu ar att 9 kap. 42 8§
skall ges en lydelse som helt motsvarar 10 kap. 38 § i géllande lag.
Det innebar att 9 kap. 6 a 8 brottsbalken skall tillféras upprakningen i
punkt 1 och att det féreslagna nya andra stycket skall utga ur para-
grafen. | fraga om 9 kap. 43 § avses att i forsta stycket som en andra
mening tillfoga den bestammelse som i propositionen om penning-
tvatt foreslagits inférd i 10 kap. 39 § i géllande lag. Med dessa no-
teringar om vad som forekommit ser Lagradet inte anledning till vida-

re anmarkningar i fraga om rubricerade paragrafer.

11 kap.78

Paragrafen anger att bestammelserna i 13, 14 och 22 88 skulde-
brevslagen skall tillampas, om emissionsbevis eller teckningsrattsbe-
vis overlats eller pantsatts (jfr 6 kap. 8 §). Detta skall tydligen galla
oavsett om beviset ar stallt till viss man, till viss man eller order eller
till innehavaren (jfr 5 §, som saknar bestdmmelse harom). Det anges
inte huruvida det &r reglerna om innehavarskuldebrev eller om order-
skuldebrev som skall tillampas, fastan saken har betydelse i 13 och
14 88 skuldebrevslagen. | forfattningskommentaren star dock att, om
beviset ar stéllt till viss person, bestammelserna om skuldebreuv till

viss man eller order blir tillampliga, medan i annat fall bestammelser-
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na om innehavarskuldebrev skall tillampas. Vad som star i forfatt-
ningskommentaren kan inte utlasas ur lagtexten, och det verkar
dessutom markligt och knappast avsett att bestammelserna om in-
nehavarskuldebrev skall tillampas om beviset ar stallt till viss man

eller order. Lagtexten skulle kunna ges foljande lydelse:

Overlats - - - tillampas. Harvid skall beviset anses vara ett skuldebrev
stallt till innehavaren om det stéllts till innehavaren och i dvrigt anses
vara ett skuldebrev stallt till viss man eller order.

12 kap.2 §

Hari regleras rétten till fondaktier. Normalt skall fondaktierna foérdelas
proportionellt pa aktiedgarna. Enligt andra stycket skall det i bolags-

ordningen finnas en regel om hur fondaktier skall férdelas, néar bola-

get har aktier av olika slag som skiljer sig at i fraga om ratt till andel i
bolagets tillgangar eller vinst (s.k. preferens- och stamaktier). | para-
grafens tredje stycke behandlas aktier av olika slag men utan sadan
atskillnad mellan aktieslagen som anges i andra stycket. E xempelvis
ar det fraga om aktieslag som ger olika rostvarde. Harom stadgas att
en proportionalitet skall iakttas, om ("och”) de nya aktierna skall vara

av samma slag som de befintliga aktierna.

Bestammelseni tredje stycket hindrar saledes inte bolagsstamman
att besluta att fondaktierna endast skall vara av det roststarka (eller
det rostsvaga) slaget. Denna regel 6ppnar méjlighet att férdela upp-
kommen vinst pa ett annat séatt &n som hade varit mojligt vid vanlig
utdelning, lat vara att bestammelsen om otillborlig fordel i 7 kap. 47 §
utgdr en viss sparr. Lagradet anser att den grundlaggande ratten till
bolagets tillgangar och vinst bor vidmakthallas, om inte bolagsstam-
man beslutar om en annan fordelning med den majoritet som fram-
gar av 7 kap. 43 och 45 §8.
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12 kap. 8 §

Enligt den foreslagna bestammelsen skall ett forslag till beslut om
fondemission hallas tillgangligt for aktieagarna under minst tva veck-
or narmast fore den bolagsstdmma som skall préva foérslaget. Mot-
svarande bestdmmelser finns i 13 kap. 9 § betraffande forslag till ny-
emission, i 14 kap. 11 § betraffande forslag till emission av teck-
ningsoptioner, i 15 kap. 11 § betraffande forslag till emission av kon-
vertibler, i 18 kap. 7 § betraffande forslag till vinstutdelning, i

19 kap. 25 § betraffande forslag till forvarv av egna aktier och i

20 kap. 15 § betraffande forslag till minskning av aktiekapitalet. For-
slag till sddana beslut kan laggas fram saval av styrelsen som av
nagon annan. Av de nu namnda paragraferna framgar inte vem som
skall halla forslaget till beslut tillgangligt: styrelsen eller forslagsstalla-
ren. Enligt Lagradets uppfattning borde paragraferna fortydligas i det-

ta hanseende.

13 kap. 5, 7 och 24 8§

Bestammelserna rérande kvittning i samband med nyemission i van-
liga (ej publika) bolag bygger pa forutsattningen att det inte &r till
skada for vare sig borgenarerna eller dvriga aktiedgare om den som
har en fordran pa bolaget redan vid emissionen (se 7 § tredje styck-
et) tillats omvandla denna fordran till aktiekapital genom kvittning.
Ovriga fordringsagare slipper ju en konkurrerande fordran, och kvitt-
ningsborgenaren hamnar nu i samma klass som ovriga aktieagare.
Visserligen hade det varit annu battre for dvriga borgenarer och bo-
laget om kontantbetalning skett, men kvittningsréatten har ofta varit en
forutsattning for aktieteckningen. En mojlighet till kvittning &r av sar-
skild betydelse i samband med en foretagsrekonstruktion genom ac-
kord. (Jfr Nerep, Aktiebolagsrattslig analys, 2003, s. 209 f.) Nagon

reservation for fallet att kvittningen skulle kunna skada bolaget eller
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dess borgenarer tas saledes inte upp i bestammelserna. Daremot
finns en sddan reservation i 42 §, men denna forklaras av att kvitt-
ning da tillats &ven om nagon bestammelse om detta inte upptagits i
emissionsbeslutet och oavsett nér aktietecknaren férvéarvat sina mot-
fordringar. Bestammelsen om revisorns granskning i 8 8 anknyter
aven till tredje stycket i 7 § angaende kvittningsratt, men revisorns
yttrande skall enligt hanvisningen till 2 kap. 19 § inte avse kvittnings-
ratten. Eftersom kvittningsratten under angivna forutsattningar gene-
rellt sett antagits vara oskadlig, saknas anledning for revisorn att ut-
tala sig i denna fraga, men han bor kanske bestyrka att kvittningsrat-

ten avser giltiga motfordringar som finns redan vid emissionen.

Det anforda ager motsvarande tillampning rérande 14 och 15 kapit-

len.

13 kap. 17 §

| denna paragraf, som har rubriken Otillracklig teckning, regleras in-
ledningsvis réattsverkningarna av otillracklig teckning. | tredje stycket
sista meningen tillaggs att bestammelserna skall galla om en aktie-
teckning inte blir bindande. Rubriken tacker inte detta fall. Det vore
darfor lampligt att rubriken vidgades e xempelvis genom nagot tillagg
eller att den sista meningen bryts ut till en egen paragraf med egen
rubrik. Alternativt kunde hela tredje stycket bilda en sarskild paragraf

om atergang av teckningsvederlag.

| tredje stycket star for dvrigt att belopp som betalats for tecknade
aktier samt uppkommen avkastning skall betalas tillbaka. Om inbeta-
lade belopp inte hallits avskilda, vilket bolaget inte behdver gora, ar
det emellertid svart att sla fast vilken avkastning som uppkommit pa
de inbetalade beloppen. Sa ar det ocksa om betalning erlagts genom

apport eller kvittning. En schabloniserad I6sning vore att foreskriva
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att bolaget skall betala avkastningsranta enligt 2 § andra stycket ran-
telagen (1975:635). Denna lésning har dock nackdelen att betalaren,
som varit beredd att satsa i bolaget pa vinst och forlust, skulle ha ratt
till avkastningsranta aven om bolaget gatt med forlust efter inbetal-
ningen. Skyldigheten att utge avkastningsranta skulle darfér kunna

forses med ett undantag for fallet att bolaget gatt med forlust.

Gors den nu diskuterade andringen i 17 8 uppkommer frdgan om en
motsvarande andring skall gbras i 2 kap. 24 §. Har & mojligheten att
faststélla den faktiska avkastningen béttre, eftersom inbetalade be-
lopp inte far lyftas forran hela aktiekapitalet inbetalats och eftersom
kvittning inte far ske. Apporter kan visserligen férsvara bedémningen.
Lagradet anser emellertid att en anknytning till den faktiska avkast-
ningen i 2 kap. och en huvudregel om avkastningsranta i 13 kap. kan

vara lamplig.

Motsvarande problem aktualiseras dessutom betraffande 14 kap.
19 § och 15 kap. 19 8.

14 kap. 6 §

Paragrafen innehaller en upprakning av vilken information ett forslag
till beslut om emission av teckningsoptioner skall innehalla. | punkten
5 anges i tio underpunkter (a— j) olika tankbara handelser for vilka
det skall anges hur optionsinnehavarnas situation paverkas om de
intraffar. Enligt den foreslagna 14 kap. 13 § skall samma information

ldmnas i bolagsstdmmans beslut om emission.

Ett forslag till emissionsbeslut och sjélva beslutet kommer till féljd av
den foreslagna paragrafen att tyngas av manga detaljerade redogo-
relser for hypotetiska fall. Regleringen kommer att orsaka kostnader

for de emitterande bolagen. Lagradet anser att det vore battre om det
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I aktiebolagslagen infordes regler om vad som géller i de angivna

situationerna, nar inget annat féreskrivs i emissionsbeslutet.

Motsvarande problem aktualiseras ocksa betraffande 15 kap. 6 8.

17 kap. 1 8

| denna paragraf definieras begreppet vardedéverforing. | forsta styck-
et 4 anges "annan affarshandelse som medfor att bolagets formo-

genhet minskar och inte har rent affarsméssig karaktar for bolaget”.

| allmanmotiveringen (avsnitt 11.2) noteras att det rader delade me-
ningar, huruvida begreppet skall bedémas objektivt med hansyn till
vardediskrepansen mellan parternas prestationer eller subjektivt med
hansyn till om en vardedverforing var asyftad av bolaget. Forst kon-
kluderas att det av lagtexten bor framga att med vardeoverforing av-
ses handelser som medfor att bolagets formdgenhet minskar och
som &r "betingade” av annat &n rent affarsméssiga skal (ett i ratts-
praxis ofta forekommande uttryck, se t.ex. NJA 1995 s. 742). Daref-
ter tas frdgan upp pa nytt, varvid det anfors att 6vervagande skal ta-
lar for att fragan bor avgoras fran objektivt iakttagbara kriterier,
framst forekommande vardediskrepans mellan parternas prestatio-
ner. Det skulle emellertid leda for langt, sags det, att enbart fasta av-
seende vid forhallandet mellan prestationerna. Darfor bor ett avtal
mellan a ena sidan bolaget och & andra sidan en aktieagare eller
nagon utomstaende, inganget i god tro, inte kunna angripas enbart
darfor att det visar sig att bolaget har gjort en dalig affar. Hansyn
maste ocksa kunna tas till vardediskrepansens storlek och avtalets
karaktar liksom till mottagarens relationer till och insyn i bolaget. Den
narmare bedémningen lamnas darefter till rattspraxis. Liknande for-

muleringar finns i forfattningskommentaren.
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Lagradet konstaterar att skillnaden inte &r obetydlig mellan allman-
motiveringens och hittillsvarande praxis uttryck "inte affarsmassigt
betingad” och den féreslagna lagte xtens "inte har rent affarsmassig
karaktar for bolaget”. Lagradet menar att ordet "betingad” ger battre
uttryck for den bakomliggande tankegangen. For att i allt vasentligt
bibehélla den foreslagna objektiva karaktaren av bestammelsen kun-
de det i forsta stycket 4 foreskrivas: "annan affarshandelse som ...
maste antas vara betingad av annat an affarsmassiga skal for bola-
get”.

| detta sammanhang kan noteras att bestammelserna om olovlig
vinstutdelning i nuvarande lag férutsatter att mottagaren ar en aktie-
agare och att praxis inte utstrackt tolkningen till andra &n sadana
som star i begrepp att bli eller nyss varit aktieagare eller som star
aktieagarna nara (se NJA 1997 s. 418 pa s. 431 ff. och 447 f. samt
NJA 1995 s. 742 pa s. 766 f.), trots att det i doktrinen funnits uttalan-

den om att ingen begransning galler avseende mottagare.

17 kap. 6 och 7 88§

| dessa paragrafer behandlas forst (6 8) skyldigheten for mottagaren
av en olaglig vardeoverforing att aterbara det mottagna forutsatt att
mottagaren insett eller bort inse att 6verforingen stred mot lag (om
den beslutats pa bolagsstamma) eller insett eller bortinse att det
forelag en vardeoverforing (om denna ingatt i en affarstransaktion).
Déarefter anges (7 8) att vissa personer &r skyldiga att tdcka en brist
som uppkommer vid aterbaring enligt 6 8. Betraffande styrelseleda-
mot, verkstallande direktor och revisor, som medverkat till den olagi-
ga vardeoverforingen, racker det att den medverkande var vardslos,
en aktieagare som medverkat maste ha varit atminstone grovt oakt-
sam men andra personer, som medverkat till verféringen eller som

bara tagit emot vardeoverforingen fran en person som avses i
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6 8, maste ha handlat uppsatligt.

Som ovan anférts kan enligt det remitterade forslaget en olovlig var-
dedverforing ske inte bara till aktieagare utan aven till helt utomsta-
ende. Dessa blir i sa fall aterbaringsskyldiga enligt 6 § vid enkel
vardsloshet. Samtidigt kan en utomstaende, som tagit emot varde-
overforingen fran den primara mottagaren vara bristtackningsansva-
rig men bara om hans medverkan var uppsatlig. Det ar uppenbart att
dessa regler kan leda till avgransningsproblem. Av remissen framgar
att regeringen inte ar omedveten om detta. Saledes anfors i avsnitt
11.5.1:

"Sasom Svenska Bankforeningen har varit inne pa kan en bank nor-
malt inte anses som mottagare, nér ett bolag, som ett led i en olaglig
utbetalning av medel till en person, satter in pengarna pa mottaga-
rens konto i banken. Men om bolaget har satt in pengarna pa kontot
just for att kontoinnehavarens skuld till banken darigenom skall kun-
na regleras kan det vara naturligt att bedéma banken som mottagare,
eftersom syftet har varit att vardedverféringen skall komma banken
till godo. Enligt var mening ar det emellertid knappast mojligt att i lag
reglera de skilda situationer som harvid ar tankbara utan fragan om
vem som vid ett visst slag av utbetalning skall anses som mottagare
far liksom hittills lamnas till rattspraxis (jfr NJA 1997 s. 418).”

Roérande 7 § anfors i forfattningskommentaren:

"Bestammelsen i tredje stycket saknar tidigare motsvarighet. Den
innebar att bristtackningsansvar aven i vissa fall kan dlaggas den
som utan att sjalv ha medverkat till vardetverféringen tagit emot den
olovligen 6verférda egendomen. Det kan t.ex. vara fraga om att bo-
lagets och aktiedgarens gemensamma bank, sedan banken har er-
hallit instruktioner om att fora 6ver medel som harrér fran en olaglig
vardetverforing till aktiedgarens konto, tillgodogor sig det 6verforda
beloppet genom att amortera ned en kredit som aktieagaren har i
banken (jfr NJA 1997 s. 418). Om pengar som sétts in pa ett bank-
konto inte kommer den kontoférande banken till del, riskerar banken
daremot inte nagot bristtackningsansvar eftersom banken i ett sadant
fall inte kan anses vara mottagare av egendomen.”
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Savitt Lagradet forstar ar det precis samma fall som diskuteras i
andra meningen i det forsta citatet och tredje meningen i det andra
citatet. Pa det forsta stéllet anses fallet hanforligt till 6 § och pa det
andra stéllet tydligen till 7 8. Skillnaden i rattsfoljd ar emellertid avse-
vard: primart respektive subsidiart ansvar, vanligt culpaansvar re-
spektive krav pa uppsat och dessutom (se nedan) olika reglering av
oegentlig rattsvillfarelse. Det ar inte godtagbart att detta praktiskt sett
helt centrala fall — forvarvaren av ett aktiebolag lanar (kanske genom
ett s.k. minutlan) medel till forvarvet fran en bank och later sedan
aktiebolaget direkt eller indirekt betala hans skuld till banken — lam-
nas till praxis med dessa motstridiga motivuttalanden, 1at vara att
Hogsta domstolen i sinom tid skulle kunna ge besked om gransdrag-

ningen.

Den reella innebdrden av de senast berérda fallen ar att bolaget gor
en olovlig vardedverforing till den nye aktieagaren (eller till den som
saljer bolaget) och att aktieagaren for medlen vidare till sin bank. Det
ar — som Rodhe (Aktiebolagsratt kap. 10.A in fine) men aven andra
har havdat — en situation som ligger utom tillampningsomradet for
aktiebolagslagen om medverkan till olovlig utbetalning och som, vid
uppsat, paminner om héaleri (och, vid vardsléshet, om haleriférseel-
se). Eftersom rattsféljden i det forsta ledet ar ogiltighet (se 6 8), finns
ingen anledning att vad géller det andra ledet hanvisa till den oséa-
kerhet som rader om rattsfoljden vid rattshandlingar i strid mot legala
forbud. Fragan blir bara om det finns tillrackliga skal att avvika fran
de normala rattsverkningarna, néar ogiltigt fangen egendom fors vida-
re till ett nytt led. Dessa rattsverkningar ar normalt vindikation fran
vardslost ondtroende férvarvare och separationsratt i mottagarens
eller ondtroende forvarvares konkurs. Om den ogiltigt fangna egen-
domen ar e n enkel fordran, vilket i allménhet ar fallet vid vardedverfo-
ring fran ett aktiebolag, kan godtrosférvarv 6ver huvud taget inte go-

ras utom nar ogiltigheten beror pa ett skenavtal (se 14 § skulde-
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brevslagen e contrario och 34 § avtalslagen). Vindikationsratt och
separationsratt finns t.0.m. vid svaga ogiltighetsgrunder, ja rentav vid
overksamhet pa grund av bristande forutsattningar, alltsa ett fall som
star pa gransen till kontraktsbrott (se NJA 1985 s. 178).

Hogsta domstolen har i NJA 1997 s. 418 emellertid ansett att all-
manna regler om vindikation inte gdller i férevarande situation. | stal-
let tillAmpades reglerna i nuvarande aktiebolagslag om bristtack-
ningsansvar for medverkande analogt, dock inte enligt sitt innehall
(vardsloshet) utan med ett krav pa uppsatlig "medverkan”. Det hav-
dades att aktiebolagslagens utformning och systematik gjorde det
naturligt att uppfatta lagens (dvs. kapitlets) bestammelser, vilka ut-
gjorde resultatet av ingdende évervaganden, som i det narmaste ut-
tommande. Pastaendet om ingdende overvaganden framstar inte
som ovedersagligt med tanke pa behovet av en analogi och den for-
andring som darvid gjordes av insiktskravet. Det framgar inte om na-
gon uppmarksamhet dgnats problemet att aktiebolagets bank, som
under dréjsmalsansvar beordras att medverka genom en utbetalning,
enligt lydelsen av 30 8§ skuldebrevslagen inte betalar med befriande
verkan om banken kande till eller hade skéalig anledning att misstan-
ka att utbetalningen gjordes till nAgon som inte hade en giltig fordran.
| remissen synes denna rattsregel ha forbisetts i sista meningen av
det andra citatet, |t vara att den utbetalande bankens skyldighet att
betala en andra gang inte utgor ett bristtackningsansvar. Om nu an-
svaret for en bank som handlar under tvang enligt 30 § skulde-
brevslagen &r ett culpaansvar (jfr dock nedan angaende NJA 1976 s.
618), fragar man sig varfor en bank som frivilligt véaljer att lana ut
pengar till ett aktieférvarv skall skyddas sa lange banken inte hade

kannedom om att vardedverforingen var olaglig.

| remissen aberopas pa flera stallen NJA 1997 s. 418 som uttryck for
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gallande ratt. Det ar i och for sig riktigt. Men det hade varit pa sin
plats om det i remissen hade beaktats att i det strax efterféljande
NJA 1999 s. 426 tva justitierad gick emot namnda réattsfall (eller det
likaledes gallande NJA 1992 s. 717) och tva andra, som fdljde praxis,
framhdll att namnd praxis medfor en risk for resultat, vars rimlighet
pa goda grunder kan sattas ifraga, och att goda skal synes kunna
anforas for att den regel som i allméanhet géaller vid ogiltighet, namli-
gen att en prestation kan aterkravas inte endast fran medkontrahe n-
ten utan aven fran en ondtroende forvarvare, borde galla aven i
samband med ogiltighet till f6ljd av de aktuella forbuden i 12 kap.
nuvarande aktiebolagslag. Darefter uppmanade dessa tva justitierad
lagstiftaren att se 6ver dessa problem i de pagaende Gversynen av
aktiebolagslagen. Endast ett justitierad stallde sig oreserverat bakom
1997 ars fall, i vilket han for 6vrigt ocksa deltagit. Mot denna bak-
grund borde fragan om forvarvares ansvar ha évervagts mer forut-
sattningslost an som forefaller ha gjorts genom hanvisningen till NJA
1997 s. 418, sarskilt som aven kommittén férordat ett strangare an-

svar (grov vardsloshet).

Lagradet ar forvanat Gver att regeringen — som i dvrigt synes angela-
gen att hindra bolagsplundring — just pa denna punkt sa till den grad
varnar om omsattningens trygghet att en kreditgivare, trots tydliga
tecken pa att lanet kommer att kunna aterbetalas pa den avtalade
tiden endast genom att aktiebolagets bundna egna kapital tas i an-
sprak (jfr NJA 1999 s. 426), skall kunna freda sig mot aterbaringskrav
sa lange vetskap inte kan styrkas. Det galler, som anforts, i all syn-
nerhet som den bank som beordras att gora utbetalningen under
drojsmalsansvar har ett strangare ansvar enligt 30 § skuldebrevsla-
gen, lat vara att Hogsta domstolen i NJA 1976 s. 618, utan lagstod,
kravde att galdenaren till den 6verlatna fordringen maste ha insett att

utbetalningen var olaglig for att den inte skulle vara befriande.
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Hur bor da problemen l6sas?

Ett forsta spérsmal ar om EG-ratten staller upp nagra restriktioner. |
artikel 16 i EG:s andra bolagsrattsliga direktiv (77/91/EEG) foreskrivs
till skydd for aktieagarna att vinstutdelning skall aterbaras av aktie-
agare som mottagit den endast om bolaget visar att aktiedgarna
k&nde till att utdelningen var olaglig eller att de med hénsyn till om-
standigheterna inte kunde vara okunniga om det. Det far antas att
denna regel ar tillamplig bara pa formenlig vinstutdelning. Fragan ar
emellertid om det &r tillatet enligt direktivet att sdsom i 6 § forsta
stycket forsta meningen foreskriva att aterbaring skall ske ocksa om
aktieagaren bort inse att vardedverforingen stod i strid mot aktiebo-
lagslagen. Problemet synes fortjana storre uppmarksamhet an det
korta omnamnande som gors i allmanmotiveringen (avsnitt 11.5.1).
Lagradet ifragasatter om inte ondtroskravet i denna forsta mening

maste justeras i enlighet med direktivet.

Nar det galler formlos vardeodverféring, som behandlas i 6 § forsta
stycket andra meningen, gar det dock att foreskriva aterbaringsskyl-
dighet redan nar mottagaren borde ha insett att det forelag en varde-

overforing.

Stotestenen ar behandlingen av andra an aktiedgare och darmed
jamstallda personer (jfr NJA 1997 s. 418), nar dessa (tredje mén) inte
medverkat till vardedverféringen och darfér inte hamnar under 7 8
forsta eller andra stycket utan bara tagit emot vardedverforingen.
Detta fall har inget gemensamt med 7 8§ i 6vrigt och bor lyftas ut dar-
ifran for att i stallet placeras i 6 §. Tredje man kan betraktas antingen
som primar eller sekundar mottagare. Enkelheten i rattstillampningen
talar for att denna grans gors irrelevant. Eftersom det i allménhet ar
fraga om Overlatelser av en enkel fordran bor ett visst godtrosskydd

finnas i lagen &ven néar tredje man ar mottagare i andra led. Ansvars-



66

nivan kan lampligen laggas vid grov vardsloshet, dar kommittén ville
placera den, vilket blir en kompromiss mellan 6 och 7 §8 och pa ett
rimligt satt tillgodoser andra kritiska synpunkter pa praxis. Tekniskt
sett kunde sarskiljandet av andra an aktiedgare och darmed jam-
stallda personer ske genom att dessa ordalag anvands eller genom

att en bestammelse som den féljande infors:

Om den 6verforda egendomen har eller far anses ha 6verlatits fran
en aktiedgare eller darmed jamstalld till en tredje man, som handlat
grovt vardslost med avseende pa att en vardedverforing forelag
(alternativt: vardeoverforingen var olaglig), ar denne skyldig att till
aktiebolaget aterbara vad han mottagit.

Med uttrycket "far anses” asyftas att denna bestammelse skall tillam-
pas aven om 6verforingen gatt direkt fran aktiebolaget till tredje man
men Overforingen till tredje man skett for att primart gynna en annan
(aktiedgaren). Stycket torde praktiskt taget alltid bli tillampligt, nar
vardedverféringen hamnar hos en tredje man. Lagradet finner inte
skal att i strid mot allmanna regler gora tredje mans ansvar subsidi-
art. | den man det ar annat an pengar som overforts kan det vara
viktigt for aktiebolaget att just den egendomen kan aterkravas, aven
om den primara mottagaren ar solvent. Ifall 6verféringen avser peng-
ar kommer aktiebolaget i praktiken att i forsta hand halla sig till den
primara mottagaren, och denne kommer annars att svara regressvis
mot tredje man. Valet av uttrycket "aterbara” markerar eller haller
atminstone Oppet att aktiebolaget har separationsratt till individuellt
bestamd egendom inte bara i mottagarens utan ocksa i aterbarings-
pliktig tredje mans konkurs (sasom anses vara laget vid atervinning);

varfor skulle borgenarerna ha battre ratt &n konkursgaldenaren?

Det kan med anledning av ett uttalande i forfattningskommentaren till
7 § tillaggas att grov vardsléshet inte ar detsamma som att nagon
"maste ha insett” en omstandighet. "Maste ha insett” handlar inte om

culpa utan innebar bevislattnad avseende uppsat. Asyftas detta skall
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uttrycket grov vardsléshet inte anvandas, men Lagradet anser som

namnts att uttrycket grov vardsloshet ar att foredra.

Lagradet 6vergar nu till att diskutera vad den goda tron skall avse.

Enligt 6 § forsta stycket forsta meningen rérande vinstutdelning be-
slutad pa bolagsstamma behover en mottagare inte aterbara varde-
overféringen, om han trodde att den var laglig. Har mottagaren inte
bort inse vare sig att det saknades fritt eget kapital eller att forsiktig-
hetsprincipen traddes for nar, klarar han sig. Det &r med den valda
formuleringen t.0o.m. maijligt att mottagaren (en vanlig aktiedgare) i
vissa fall kan slippa aterbaring darfor att han inte anses ha bort inse

vad lagen stadgar.

Om det &r fraga om olaglig vardedverforing i samband med en affars-
transaktion (andra meningen), behover bolaget bara visa att motta-
garen bort inse att det forelag en vardedverforing. Denna regel far
anses som strang i forhallande till en utomstaende, sarskilt om ocksa
definitionen i 1 § av vardeoverféring huvudsakligen avgors med han-
syn till vardediskrepansen. Men det kan som ovan namnts forebyg-

gas genom en jamkning av 1 8 ("betingad av annat an affarsmassiga
skal).

Enligt den foreslagna 7 § tredje stycket skall en mottagande tredje
man ha haft vetskap om att egendomen harrér fran en olaglig varde-
overforing. Foremalet for den onda tron framstar som rimligt bestamd
(jfr regler om godtrosforvarv), men aterigen blir det av stor betydelse
om en transaktion hanfors till 6 § forsta stycket eller 7 8 tredje styck-

et.

Enligt allmanmotiveringens forslagsruta vid avsnitt 11.5.1 skall betraf-

fande gava kravas att mottagaren bort inse olagligheten. | 6 § ham-
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nar gavofallet emellertid under andra meningen som avser varde-
Overforing enligt 1 § forsta stycket 4, vilket betyder att det kommer att
racka att mottagaren bort inse vardeotverféringen. Detta bor korrige-
ras genom att det i 6 § forsta stycket forsta meningen gors en han-
visning ocksa till 5 §. Darefter maste andra meningen kompletteras
t.ex. sa att den inleds pa fo ljande satt: "Har en vardeoverforing enligt

1 § forsta stycket 4, som inte avser gava enligt 5 §, skett ...".

| motiven (avsnitt 11.5.3) berdrs fragan om preskription av fordringar
pa grund av olagliga vardedverféringar. Det anfors att en sadan ford-
ran i dag preskriberas efter tio ar, om inte preskriptionsavbrott skett
dessforinnan (och det framhalls att nagon &ndring inte bor goras).
Lagradet finner anledning att papeka att, om mot vanligheten an-
spraket galler aterbaring av egendom som finns i behall utan att vara
sammanblandad med annan likartad egendom, preskriptionstid inte
alls torde 16pa (se NJA 2003 s. 302).

20 kap. 24 §

Enligt denna paragraf rérande minskning av aktiekapitalet behdver
de borgenarer inte underrattas vars ansprak avser en fordran pa lén
eller annan ersattning som har formansratt enligt 12 § formans-
rattslagen. Enligt forfattningskommentaren avses harmed borgenarer
vars fordringar omfattas av [6negaranti. (Se aven 20 kap. 26 §,

23 kap. 19 8§ och 24 kap. 21 8.)

Genom de andringar som tratt i kraft i formansrattslagstiftningen ar
2004 (SFS 2003:535) sammanfaller inte langre formansratten och
l6negarantin till alla delar. Det finns exempelvis fordringar med I6ne-
garanti som inte eller bara delvis har formansratt (framst fordran pa
uppsagningslén). Om underrattelse inte skall lamnas till anstallda

med ratt till uppsagningslon bor bestammelsen justeras, sa att han-
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visning i stallet gors till fordran pa I6n eller annan ersattning som at-

njuter [6negaranti enligt lagen harom (1992:497).

21 kap. 18

Lagradet instammer i den kritik som framforts mot att ifrdigavarande
civil- och straffrattsliga regler i aktiebolagslagen utformats for att till-
godose aven skatterattsliga syften, fastan ett lan till en aktieagare
inte kan betraktas som mer aventyrligt for bolaget &n att bolaget utan
aterbetalningsskyldighet éverlater samma belopp till aktieagaren,
nagot som ar tillatet och giltigt om bolaget har tillrackligt med reste-
rande bundet eget kapital. Det skulle vara att foredra att skatte lag-
stiftningen inneholl regler om hur 1an pa formanliga villkor i frdga om

ranta och aterbetalning skall behandlas.

21kap.2 8§

Fran laneférbudet i 1 § gors inget undantag nér staten lanar pengar
fran statliga bolag genom att dessa satter in medel hos Riksgalds-
kontoret (se avsnitt 15.2.3). Salunda blir styrelsen och verkstallande
direktoren i det statliga bolaget straffansvariga och Riksgéaldskontoret
skyldigt att omedelbart aterbetala lanet. Anses dessa rattsfoljder

mindre lampliga, bor 2 § kompletteras med annu ett undantag.

21 kap. 118

| paragrafens forsta mening anges att, om ett aktiebolag lamnat ett
lan i strid mot bestammelserna i 21 kap., lanet skall aterbetalas. Ett
lan skall emellertid aterbetalas aven om det inte star i strid mot

21 kap. Lagtexten bor darfor justeras sa att rattsfoljden anges vara

ogiltighet eller omedelbar aterbetalningsskyldighet. Det forstnamnda
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ar att foredra, eftersom bolaget da har separationsratt till lAnebelop-

pet om det fortfarande finns identifierbart hos lantagaren.

22 kap. 18

Enligt det tredje stycket skall ratten och skyldigheten till inlésen kun-
na utbvas av respektive mot ett utlandskt rattssubjekt. | forfattnings-
kommentaren anfors harom att det av allménna regler om domsrétt
torde folja att svenska skiljenamnder och domstolar saknar behorig-
het att handlagga en tvist dar svaranden ar ett utlandskt aktiebolag.
En minoritetsaktieagare, som vill fora en talan om inlésen, skulle sa-
ledes vara hénvisad till att anséka om stamning vid den utlandske
majoritetsaktieagarens he mvistforum (se aven SOU 1997:22

s. 258).

Enligt 5 § skall emellertid lagen (1999:116) om skiljeforfarande vara
tillamplig pa inlésentvister, om inte annat foljer av bestammelserna i
22 kap. Ingenstans i den foreslagna lagtexten anges att den svenska
skilieforfarandelagen inte skall tillampas, néar inlésen pakallas hos ett

utlandskt moderbolag.

Mot den bakgrunden kan man fraga sig vad en minoritet uppnar ge-
nom att ansdka om stamning vid det utlandska moderbolagets hem-
vistforum. Om syftet ar att den utlandska domstolen skall hantera

tvisten sjalv, borde det anges i 22 kap.

22 kap.2 8§

Fragan, hur I6senbeloppet skall bestammas, har varit mycket omdis-
kuterad i lagstiftningsarendet. Lagradet finner sig inte ha anledning
att framfora egna varderingar i den fragan. Lagradet noterar dock att

hanvisningarna i allménmotiveringen (avsnitt 16.2.2) till ersattningen
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vid expropriation delvis ar missvisande, eftersom expropriationsfore-
tagets inverkan pa vardeti det fallet ej skall beaktas, medan det upp-
képande bolagets intresse for aktien och offentliga erbjudande far

stor betydelse for prisséttningen enligt forslaget.

Enligt forslagets tredje stycke skall I6senbeloppet bestammas med
hansyn till férhallandena vid den tidpunkt d& begaran om prévning av
skilieman gjordes, men losenbeloppet far i stallet bestimmas med
hansyn till forhallandena vid en tidigare tidpunkt om det finns sarskil-
da skal. Enligt motiven (avsnitt 16.2.4) bér man finna "en sa ratt-
visande varderingstidpunkt som mgjligt”, och det skall finnas utrym-
me att valja "en med hansyn till alla omstandigheter lamplig tidpunkt
for varderingen av aktierna” (dock inte en tidpunkt efter pakallande-
dagen). Aven om de konkreta exempel som ges i forfattningskom-
mentaren skulle kunna rymmas under beteckningen "séarskilda skal”,
vill Lagradet ifrdgasatta om detta uttryck inte ar for restriktivt for att
tacka in de uttalanden som gors i allmanmotiveringen. Sarskilt med
héansyn till att majoritetsaktieagaren har stora majligheter att vélja en
for denne passande tidpunkt, bor det récka att det finns "skal” for att
valja annan varderingstidpunkt an pakallandedagen. (Jfr SOU

1997:22, 17 kap. 4 § forsta stycket tredje meningen.)

Daremot finner Lagradet rekvisitet "sarskilda skal’ vara val valt for att

tacka de undantag som avses i andra och fjarde stycket.

22 kap. 3 §

Enligt denna bestammelse har minoritetsaktiedgarna — i anslutning
till rattspraxis — ratt till avkastningsranta pa losenbeloppet fran pakal-
landedagen till dess att domen varigenom |ldsenbeloppet blir faststallt

vinner laga kraft. Darefter har minoritetsaktieagarna ratt till drojsmals-
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ranta (villkorat av att kupongaktier dverlamnas till majoritetsaktiedga-

ren).

Innan en skiliedom pa forhandstilltrade vunnit laga kraft har minori-
tetsaktieagarna sasom agare till aktierna réatt till avkastningen fran
dessa. Man kan fraga sig varfor minoritetsaktieagarna dessutom
skall ha avkastningsranta redan fran pakallandedagen. Svaret borde
vara att majoritetsaktieagaren sallan beslutar om nagon utdelning
under denna tid och att vardestegringen fran pakallandedagen till-
kommer majoritetsaktieagaren. | rattspraxis (NJA 1996 s. 293) och i
det remitterade forslaget motiveras avkastningsrantan fran pakallan-
det fram till dess inldsenbeloppet blir tillgangligt med att minoritetsak-
tiedgarna inte har tillgang till I6senbeloppet for alternativ placering.
Den valda rantenivan, avkastningsranta, ar tankt att motsvara en
placering mot fullgod sakerhet. Aktieagaren hade emellertid kanske
foredragit en placering i aktier (dvs. utan sdkerhet) som i allmé&nhet
gett hogre avkastning, men genom inlésenférfarande berévas han
denna mojlighet. Frdn denna synpunkt skulle en ranta motsvarande
rantan for upplaning av I6senbeloppet med placering i aktier utgéra

en lamplig ranta.

22 kap. 4 8

| denna bestammelse anges vem lésenbeloppet "tillkommer”. | fraga
om kupongaktier ar det den som 6verlamnar ett aktiebrev med an-
teckning om overlatelse etc. | avstamningsbolag &r det den som ar
registrerad som agare enligt lagen (1998:1479) om kontofdring av
finansiella instrument eller antecknad pa konto i avstamningsregistret

som ar beréattigad till Idsenbeloppet.

Avsikten torde emellertid inte vara att I6senbeloppet under alla for-

hallanden tillkommer namnda personer. | anslutning till bestammel-
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sen i 13 § skuldebrevslagen (jfr 6 kap. 6 8 lagen om kontoftring av
finansiella instrument) bor det i stallet anges att namnda personer
skall formodas/antas ha ratt till I6senbeloppet. Om exempelvis ku-
pongaktier innehas av nagon som saknar ratt till dem, maste inneha-
varen sakna ratt ocksa till ldsenbeloppet, och majoritetsaktieagaren
betalar inte med befriande verkan, om majoritetsaktiedgaren har an-
ledning att misstanka att innehavaren saknar ratt till aktierna. Jamfoér

Lagradets synpunkter réorande 4 kap. 37-41 §8.

| detta sammanhang maste uppmarksammas den koppling som finns
i 5 § andra stycket 3 rorande fullgérelsedomar. Dar foreskrivs att ta-
lan i en inlosentvist far avse forpliktelser for majoritetsagaren att be-
tala faststallt I6senbelopp till "den som avses i 4 §”. En sadan forplik-
telse kan naturligtvis inte galla mot "den som férmodas ha ratt till 16-
senbeloppet”, sarskilt som betalningen da inte skulle ske med befri-
ande verkan om majoritetsagaren ar i ond tro om att den formellt legi-
timerade saknar materiell ratt. Harav kan man emellertid inte dra slut-
satsen att 4 och 5 88 bor godtas i det foreslagna skicket. Det skulle
ju betyda att t.ex. en insolvent tjuv av ett aktiebrev enligt domen skul-
le fa ratt till betalningen, eventuellt oberoende av majoritetsaktieaga-
rens goda eller onda tro, I1at vara att den ratte agaren av minoritets-
aktien skulle kunna begara kvarstad pa fordringen i samband med att
han vacker talan mot tjuven om battre ratt. | stallet bor deti 5 § andra
stycket 3 anges att talan kan avse forpliktelse fér majoritetsdgaren att
betala faststallt I6senbelopp till "minoritetsaktiedgarna” eller, med
tanke pa att aktierna vid férhandstilltrade kan ha 6vergatt till majori-
tetsaktiedgaren nar betalningen skall erlaggas, till "de berattigade”.
Den som innehar aktiebrevet eller ar antecknad som agare i avstam-
ningsregistret eller antecknad som berattigad till I6senbeloppet enligt
14 § presumeras sedan enligt 4 § ha ratt att kr&va betalning enligt
domen, och majoritetsaktiedgaren (eller den centrala vardepappers-

forvararen) betalar med befriande verkan till denne, om han inte har
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anledning att misstanka att innehavaren etc. saknar rétt till prestatio-

nen.

22 kap.58§

| denna paragraf anges att inlésentvister skall prévas av tre skilje-
man, oavsett om annat foreskrivits i bolagsordningen. Som skal for
l6sningen anfors (avsnitt 16.3.1) att ordningen fungerat val, att det ar
enklare att uppbringa specialistkompetens vid skiljeférfarande, att
skiljeforfarande ar snabbare &n ett domstolsforfarande och att moj-
ligheten till dverprovning i domstol skapar erforderliga rattsséker-
hetsgarantier. Dessutom tillaggs att tva parallella processordningar

skulle ge upphov till ett tamligen svardéverskadligt regelverk.

Lagradet anser att argumenteringen ar foga 6vertygande. Bedom-
ningarna i ett inlosenforfarande ar inte mer kravande an manga
andra varderingar som anfortros allman domstol, och de flesta kom-
plicerade inlosentvister skulle koncentreras till ett fatal domstolar, dar
speciell kompetens snabbt skulle uppnas. Valet av skilieméan innebér
i sig en tidsutdrakt, vilken tillsammans med dverklagandemdjligheten
medfor att det vanliga argumentet om (slutliga) skiljeforfarandens
storre snabbhet inte galler har, i vart fall inte fullt ut. En foljd av den
valda standpunkten &ar att staten inte behéver ta pa sig kostnaden for

domare i forsta instans for denna typ av tvister.

| andra stycket anges de fragor som far tas upp till provning i skilje-
forfarandet. Dar nd&mns som en nyhet skyldighet for majoritetsaktie-
agaren att betala faststéllt |l6senbelopp (se ovan under 4 8§ om Lag-
radets forslag till andrad formulering av p. 3). Daremot namns inte
skyldighet for minoritetsaktieagarna att 6verlamna kupongaktier till
majoritetsaktieagaren. Sadan skyldighet foreligger visserligen ex lege

enligt forslaget till 13 §, om skiljem&nnen beslutat om forhandstilltra-
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de, och verkstallighet borde kunna erhallas med stod av forhandstill-
tradesdomen. Det kan dock téankas att férhandstilltrade inte yrkas
eller inte bifalls. Majoritetsaktieagaren tvingas da ga till domstol for
att fa en dom pa fullgorelse. Antingen borde en komplettering goras i
5 § om att talan kan féras om utgivande av kupongaktier eller sa bor
det senare i kapitlet foreskrivas att en rattsféljd av I[6senratt (oavsett
om det ar forhandstilltrade) ar att minoritetsaktiedgarna ar skyldiga
att dverlamna sina kupongaktier. Lagradet forordar nedan den sena-

re ldsningen.

22 kap. 7 och 8 88

| 7 8 regleras hur bolagets underrattelse till minoritetsaktiedgarna om
pakallandet och bolagets uppmaning till dem att utse en gemensam
skilieman skall kungoras. Det stadgas att bolagets styrelse far avgora
i vilka andra tidningar &n Post- och Inrikes Tidningar som underrét-

telsen skall inforas.

Inte séllan innehaller bolagsordningen en bestammelse om var kun-
gorelser till aktiedgarna om t.ex. bolagsstammor skall inféras. | den

foreslagna bestammelsen borde den kompletteringen géras att bola-
gets styrelse alltid skall lamna underréttelse om skiljeforfarandet i en

sadan tidning.

Redaktionellt kan det Overvagas att lata forsta stycket i 7 § bilda en
sarskild paragraf med rubriken "Bolagets underréattelse till minoritets-
aktiedgarna”, varefter andra stycket fick utgora en ett forsta stycke i

8 & med rubriken "Anstkan om god man”.| det verflyttade stycket far
da efter ordet underrattelsen tillfogas "enligt 7 §”. Viss justering be-
hovs ocksa av bestammelsen om skyndsam prévning. Vidare far

hanvisningen i 11 § till 7 § forsta stycket &ndras.
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22 kap. 10 §

Enligt paragrafens forsta stycke 2 skall gode mannen i tvisten bevaka
franvarande aktieagares ratt. | fo rfattningskommentaren anges att en
minoritetsaktiedgare, som inte anmaler att han sjalv vill bevaka sin
ratt (jfr 11 8), blir bunden av de processhandlingar som gode mannen
foretar innan minoritetsaktiedgaren eventuellt senare anmaler att han
sjalv vill bevaka sin réatt. Processhandlingar kan emellertid i princip
aterkallas i samma instans. Bundenheten borde darfér vara villkorad
av att sadan aterkallelse inte sker eller av att skiljenamnden inte fat-
tat ett beslut eller meddelat en mellandom innan aterkallelsen sker.
Daremot ar det tvivelaktigt att en aterkallelse inte skulle ha verkan
darfor att den kranglar till handlaggningen; sena aterkallelser kan
dock leda till ansvar for extra rattegangskostnader oavsett utgangen i
malet (se 25 §).

Enligt tredje stycket skall den gode mannen, utéver vad som anges i
aktiebolagslagen, bl.a. ha den behérighet som foreskrivs i 12 kap.
14 § forsta stycket 2—6 rattegangsbalken. Eftersom gode mannen
salunda inte far vacka talan (se namnda paragraf forsta stycket 1),
torde gode mannen inte vara behdrig att yrka att majoritetsaktieaga-
ren erlagger betalning. Daremot framgar det av 15 och 19 88§ att
gode mannen har behérighet att yrka att skiljenamnden alagger
majoritetsaktiedgaren att I6sa in minoritetens aktier. Avsaknaden av
behdrighet att yrka betalning star i dalig 6verensstammelse med 5 §
andra stycket och ar knappast avsedd. Gode mannens behérighet
enligt 10 § tredje stycket bor darfor goras till féremal for fortsatta

Overvaganden.

| allmanmotiveringen anfors (avsnitt 16.3.2) att det inte finns tillracki-
ga skal att genom lagregler se till att gode mannen kan fa sakerhet

for sitt arvode, eftersom det ar forhallandevis ovanligt att majoritets-
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agaren saknar betalningsformaga och de uppkommande problemen
principiellt inte skiljer sig fran vad som galler for ett rattegangsombud.
En betydande skillnad ar emellertid att ett vanligt rattegangsombud
kan avbdja att medverka om inte huvudmannen stéller sékerhet, men
den gode mannen kan inte betinga sig sakerhet fran minoritetsaktie-
agarna direkt; sakerhet kan darfér endast lamnas av majoritetsaktie-
agaren, som anda normalt skall betala gode mannens arvode (se

25 8). Den sakerhet som majoritetsaktiedgaren skall stéalla vid for-
handstilltrade enligt 12 § andra stycket 2 tacker inte gode mannens
ansprak. Det finns darfor skal att komplettera lagen med en skyldig-
het for majoritetsaktiedagaren att pa begaran av gode mannen stalla

sakerhet for gode mannens arvode och kostnader.

22 kap. 12 §

| denna bestammelse regleras majoritetsaktiedgarens ratt till for-
handstilltrade. En sadan ratt skall provas i en sarskild skiliedom (vil-
ket dverensstammer med 27 § skiljeforfarandelagen men avviker fran
praxis). Ett sddant avgorande far meddelas endast om parterna ar
ense om att det finns I6sningsratt eller [6sningsskyldighet eller om
det genom sarskild dom som vunnit laga kraft har faststallts att en
sadan ratt eller skyldighet foreligger samt majoritetsaktieagaren har
stallt en sékerhet for kommande l6senbelopp och réanta och sékerhe-

ten godkanns av skiljeméannen eller domstolen.

Som forslaget ar formulerat maste det — nar parterna inte ar ense — i
en sarskild skiljedom ha fastslagits att [6sningsratt foreligger och
denna dom ha vunnit laga kraft, vilket tar tva manader (se 26 8), in-
nan den sarskilda skiliedomen angaende forhandstilltrade kan med-
delas. Detta verkar vara onddigt omstandligt. Eftersom ratt till for-

handstilltrade alltid foreligger nar I6sningsratt finns, forutsatt att sa-
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kerhet stélls, borde ratten till inldsen och férhandstilltrdde kunna pro-

vas i ett sammanhang.

Innan en sarskild dom pa forhandstilltrade kan meddelas maste som
namnts majoritetsaktieagaren dessutom ha stallt en sékerhet som
godkanns av skillemannen eller domstolen. Inget anges i den fore-
slagna lagtexten om hur sakerheten skall prévas och godkannas av
skilleméannen. | praxis gors detta i dag genom ett protokollsbeslut, om
svarandena medger att sakerheten ar tillracklig, varpa beslutet med-
for att aganderatten till aktierna omedelbart dvergar till majoritetsak-
tiedgaren sa snart den godkanda séakerheten stéllts (se 14 kap. 33 §
nuvarande lag). | allm&nmotiveringen (avsnitt 16.3.3) ndmns att goda
skal talar for att godkannandet av sdkerheten sker genom en dom
som kan 6verklagas och att det med ett sadant synséatt ar konsekvent

att avgorandet skall meddelas i form av en sarskild dom.

Lagradet instammer i bedomningen att forhandstilltrade — innebéaran-
de att majoritetsaktiedgaren blir &gare av minoritetsaktierna och att
minoriteten skall tilhandahalla dessa eller godta att majoritetsaktie-
agaren registreras som agare — ar en sa central rattsverkan att ratten
till forhandstilltrade nar yrkandet ar bestritt bor slas fast i en dom som
kan overklagas. Sarskilt om karandens betalningsformaga ar oklar,
ar en ratt att fa godkannandet av sékerheten (och den darmed o l-
jande aganderattsévergangen) 6verprévad av synnerlig betydelse.
Om emellertid alla minoritetsaktiedgare medgett att |6senratt finns
och att sékerheten ar tillracklig, har de inget att vinna pa ett 6verkla-
gande, och ett avgorande av skiljienamnden binder i sddana fall ock-
sa de franvarande minoritetsaktiedgarna i 6verklagandeinstansen.
Fastan fragan om omedelbar laga kraft inte brukar vara beroende av
om en dom grundas pa ett medgivande, kan det ifragasattas att det
skall vara nodvandigt att forhandstilltradet blir férdréjt med tva méana-

der i dessa fall. En vidareforing av nuvarande praxis kraver dock lag-



79

stod, eftersom enligt 27 § skiljeférfarandelagen alla fragor som 6ver-
lamnats till skiljeméannen skall avgéras genom dom, som i inlésen-

tvister ger upphov till en 6verklagandetid.

| andra stycket 2 foreslas den andringen att sakerheten skall ha
stallts innan den prévas och avgdrandet om forhandstilltrade medde-
las. Fordelen &r att den centrala vardepappersforvararen inte beho-
ver préva om den efter avgorandet stéllda s&kerheten svarar mot den
erbjudna och godkanda séakerheten, nagot som i och for sig brukar
vara enkelt. Denforeslagna omkastade ordningen torde endast med-
fora en obetydlig kostnadsokning for karanden och ar darfor att fore-

dra.

| forfattningskommentaren anges att sdkerheten som regel skall god-
kdnnas, om den godtagits av gode mannen och av minoritetsaktie-
agare som foretrader sig sjalva. Uttalandet ("som regel”) antyder att
en viss provning skall goras ex officio. Fragan ar emellertid varfor sa
skall ske, om de franvarande minoritetsaktieagarna binds av ett

medgivande av gode mannen rérande l6senbeloppets storlek.

Sammanfattningsvis anser Lagradet att skilienamnden, eller allman
domstol efter dverklagande, i ett sammanhang boér prova om l6s-
ningsratt foreligger, dvs. om karanden innehar tillrackligt manga akti-
er, och om den stallda sékerheten ar tillracklig. | samband darmed
borde ratten till forhandstilltrade kunna faststéllas. Om skiljendmn-
den, eller domstolen, mot minoritetsaktiedgarnas bestridande ansett
att karanden har l6sningsratt eller att sdkerheten duger, skall minori-
tetsaktieagarna ha mojlighet att 6verklaga pa materiell grund enligt
26 § och fa dessa prejudicialfragor omprovade. Lagtexten i 12 § bor
saledes justeras sa att kravet pa tva sarskilda skiliedomar, nar 16s-
ningsratten bestrids, tas bort. Dessutom bor 6vervagas ett tillagg till

26 § av innebord att en sarskild dom pa forhandstilltrade omedelbart
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vinner laga kraft om den grundas p& medgivande fran minoritetsak-

tieagarna.

Lagforslaget innehaller vidare inte nagon regel om huruvida ndédvan-
dig processgemenskap rader mellan minoritetsaktieagarna eller om
exempelvis foérhandstilltrdde kan meddelas betraffande vissa aktier
vars dgare godtagit sakerheten men inte betraffande andra aktier
vars agare bestritt att sdkerheten dog. Motsvarande fraga kan upp-
komma angaende losenbeloppets storlek m.m. Saken far sarskild
betydelse, om omedelbar laga kraft gors beroende av huruvida ett
yrkande om férhandstilltrade medgetts eller bestritts. Allméanna pro-
cessrattsliga principer torde tala for att olika domar kan meddelas
betraffande olika aktier, varfor saken torde kunna lamnas oreglerad i
aktiebolagslagen. (Jfr Munck i Tvangsinlésen, 2003, s. 97 ff. samt
SOU 1997:22 s. 273.)

| 12 § andra stycket 1 sags att det har betydelse for rétten till for-
handstilltrdde om det finns I6sningsrétt eller I6sningsskyldighet. Ef-
tersom bara majoritetsaktiedgaren kan begara forhandstilltrade (se
forsta stycket) och férutsattningarna for l6sningsratt och l6snings-
skyldighet &r desamma, fragar man sig varfor I6sningsskyldighet be-

hover namnas.

22 kap. 13 och 14 8§

| dessa paragrafer anges vissa rattsverkningar av att forhandstilltrade
blivit faststallt, nAmligen enligt 13 § betraffande kupongaktier en
skyldighet for minoritetsaktiedgarna att verlamna aktierna férsedda
med en dverlatelseforklaring till majoritetsaktieagaren och en skyl-
dighet for denne att utstalla s.k. [6senbevis samt enligt 14 8§ (se aven
23 och 21 88) betraffande avstdmningsaktier en ratt for majoritetsak-

tiedgaren att bli registrerad som agare enligt kontoféringslagen, var-
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vid minoritetens ratt till kommande |6senbelopp och ranta skall regi-

streras enligt samma lag.

Forutsattningarna for rattsféljdernai 13 och 14 §8 ar desamma, nam-
ligen att en sarskild skiljedom om férhandstilltrdde meddelats och —
underforstatt — vunnit laga kraft. Detta rattsfaktum uttrycks emellertid
pa olika satt i de tva paragraferna. Lagradet forordar att rattsfaktum
formuleras pa samma satt, exempelvis enligt féljande: "Om skilje-

mannen har beslutat om férhandstilltrade enligt 12 § ...”

13 § synes i sig innehalla en fullstéandig reglering av minoritetsaktie-
agarnas skyldighet att dverlamna kupongaktier och av den motpre-
station som skall utgd. 14 § innehaller emellertid en hanvisning till
23 §, som i sin tur hanvisar till 21 §; forst efter studium av dessa
andra paragrafer far lasaren, med viss moda, svaret. Som redan an-
forts under 5 § finns ingen fullstandig reglering av rattsféljderna vid
inlésen, nar forhandstilltrade inte gt rum. Detta aktualiserar samspe-
let mellan 13 och 14 8§ samt bestammelserna i 20—24 88. Eftersom
forhandstilltrade ager rum i praktiskt taget alla inlosentvister, maste
det vara mest pedagogiskt att rattsverkningarna av ett beviljat for-
handstilltrade anges forst och uttbmmande, varefter det anges vilka
skillnader som foreligger avseende rattsfoljderna av en inlosendom

nar forhandstilltrade inte agt rum.

Slutsatsen av detta blir att 14 § bor byggas ut med ledning av han-
visningarna till 23 och 21 8§, sa att 13 och 14 88 kommer att innehal-
la en fullstdndig reglering dels av minoritetsaktiedgarnas skyldighet
att tillhandahalla kupongaktier respektive att Iata majoritetsaktieaga-
ren bli registrerad som agare, dels av motprestationsreglerna om
l6senbevis respektive om registrering pa aktiekonto av ratt till kom-
mande I6senbelopp och ranta. Minoritetsaktiedgarnas ratt till betal-

ning behover inte regleras i detta sammanhang, eftersom de fatt sa-
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kerhet. Daremot bor bestammelserna i 22 och 24 88§ tas upp redan i
samband med férhandstilltrade. Reglerna om rattsfoljderna av for-
handstilltrade bor vidare innehalla en bestammelse om majoritetsak-

tiedgarens skydd mot minoritetsaktieagarnas borgenarer (se nedan).

Rattsfoljderna vid forhandstilltrade kan sta dar de goér i remissen, dvs.
i ett samlat avsnitt om forhandstilltrade. D& kommer avvikelserna
rorande andra inlésendomar att bli skilda genom ett mellankomman-
de avsnitt, som atminstone innehaller 19 § men kanske aven 15—

18 88. En annan mdjlighet ar att forst ha ett avsnitt som bara be-
handlar forutsattningarna for att f& en dom pa forhandstilltrade, daref-
ter ett avsnitt om ratten till sarskild skiljedom i dvrigt (remissens

19 8), och slutligen bestammelserna om aterkallelse m.m. (remis-
sens 15-18 88). Sedan kunde rattsfoljderna vid forhandstilltrade
komma, omedelbart foljda av rattsféljderna vid andra inldésendomar,
presenterade genom en hanvisning till forhandstilltradesreglerna i
den man inte avvikelser preciseras. Den nuvarande dispositionen &r

inte tillfredsstallande.

| 13 § forsta stycket star att minoritetsaktiedgarna skall 6verlamna
sina aktiebrev med anteckning om overlatelse. Det framgar inte om
overlatelsen skall goras till majoritetsaktieagaren (namngiven) eller in

blanco. En precisering bor 6vervagas.

Losenbeviset skall enligt 13 § andra stycket 2 stéllas till viss man.
Beviset bor rimligen vara latt omsattningsbart, exempelvis sa att god-
trosforvarv enligt 14 8§ skuldebrevslagen kan goras (jfr 6 kap. 8 8).

Detta &r inte omh&ndertaget i remissen.
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22 kap. 19 §

Enligt denna paragraf far fragan om ratt eller skyldighet till inlosen
avgoras genom sarskild skiljedom (s.k. mellandom) och sarskild skil-
jedom meddelas 6ver belopp som har medgetts av majoritetsaktie-
agaren (s.k. deldom). Aktiebolagskommitténs forslag i denna del
(SOU 1997:22) avgavs medan 1929 ars skiliemannalag gallde, i vil-
ken det saknades bestammelser om mellandom (se 19 § i den
lagen). Enligt 29 §i 1999 ars skiljeforfarandelag kan emellertid bade
mellandom och deldom meddelas. | det remitterade forslaget finns
nagra marginella avvikelser fran den generella regleringen i skiljefor-
farandelagen. Avvikelserna &ar emellertid utan praktisk betydelse. Ef-
tersom det i 5 § anges att skiljeférfarandelagen galler om inte annat
foljer av 22 kap. aktiebolagslagen, menar Lagradet att den foreslag-

na 19 § kan utga.

22 kap. 21 och 22 §8§

| 21 § regleras nar aganderatten till aktier som har blivit inlosta gar
over till majoritetsaktieagaren. | allmanhet skall det ske nar kupong-
aktier dverlamnas till majoritetsaktieagaren eller nar avstamningsak-
tier omregistreras eller nar I6senbelopp satts ned hos lansstyrelsen
enligt 20 8. Vid forhandstilltrade 6vergar aganderatten dock nar av-

gorandet vunnit laga kratft.

Som namnts ovan i samband med 13 och 14 88 bor denna regel om
aganderattens dévergang foras ihop med namnda paragrafer i den

man en regel om dganderattens 6vergang alls skall meddelas.

Den forsta fragan ar vad som avses med att Aganderatten dvergar.
I allmanmotive ringen anfors att Aganderatten enligt allmanna regler

ar kopplad till innehavet eller registrering och att utgangspunkten bor
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vara densamma i inlosensammanhang (avsnitt 16.3.9). Detta antyder
att med aganderattens 6vergang i remissen avses (bl.a.) forvarva-
rens skydd mot Overlatarens borgenarer (sakrattsligt skydd). Under
sadana forhallanden ar det emellertid anmarkningsvart att forvarva-
ren vid forhandstilltrade skulle vara skyddad mot ¢verlatarens borge-
narer nar domen vinner laga kraft men att han vid en dom pa inlésen-
ratt i ovrigt inte far skydd mot 6verlatarens borgenarer foérran han fatt
besittningen till kupongaktier eller blivit registrerad betraffande av-
stamningsaktier. Och varfor skulle forvarvaren bli sakrattsligt skyd-
dad vid nedséttning av losenbeloppet hos lansstyrelsen, om hans
betalning till dverlataren saknar relevans och nar betalning generellt

sett saknar betydelse for en forvarvares sakrattsliga skydd?

Rimligen maste ett samlat grepp tas pa detta problem. Fragan ar om
det finns skal att avvika fran normaiegeln, namligen att besittnings-
tagande eller registrering kravs for borgenarsskydd. For en avvikelse
talar att det inte finns nagon risk for skentransaktioner eller antedate-
ringar, nar forvarvet skett genom en dom pa tvangsinlosen. Darfor
skulle forvarvaren kunna fa sakrattsligt skydd redan genom domen
(som har motsvarar avtalet). Mot en sadan tidigarelaggning av det
sakrattsliga skyddettalar att domar pa battre ratt till egendom i all-
manhet inte ger omedelbart sakréattsligt skydd. | NJA 1985 s. 159 fick
den som ropat in 16s6re vid en exekutiv auktion dock skydd mot ut-
matningsgaldenarens borgenarer genom klubbslaget, fastéan han lat
de kopta féremalen vara kvar i galdenarens besittning, dar de ater
blev utmatta for 6verlatarens skulder. Det kan ocksa noteras att ak-
tiebreven genom inldésendomen upphor att vara barare av aktieratten
och bara beréttigar till betalning (se 22 8). Lagradet finner det vara
lampligt att Iata a&nnu en droppe urholka traditionsprincipen (jfr ovan
rorande 2 kap. 17-18 88) och rekommenderar saledes att det fore-
skrivs — i klartext — att majoritetsaktiedgaren far skydd mot minori-

tetsaktieagarnas borgenarer nar en dom pa forhandstilltrade eller pa
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inlésenratt vinner laga kraft. Tidpunkten skulle saledes generellt bli

densamma som enligt 14 kap. 33 § nuvarande lag, lat vara att det &r
ovisst om den bestammelsen avser ndgon annan rattsfoljd av agan-
derattens 6vergang an den i bestammelsen angivna skyldigheten for

minoritetsaktieagarna att lamna ut aktierna.

Att det i remissens 21 § skiljs mellan dom pa férhandstilltrade och
annan dom pa inlésen vad galler 4ganderattens évergang och att
aganderatten i 20 § anges 6verga vid betalning torde hanga samman
med att forslagsstéallaren ocksa — eller kanske framfor allt — haft ma-
joritetsagarens insolvens for dgonen. Vid férhandstilltrade har denne
stallt sakerhet, och minoritetsagarna riskerar da inget om majoritets-
agaren blir &gare ocksa i den meningen att aktierna direkt ingar i
hans konkursbo. Vid en dom pa inlosen, dar sakerhet inte stallts for
betalningen, boér aktierna dock inte tillhdra majoritetsagaren i denna
mening forran han betalat. Om "aganderatten” da gar over forst nar
aktiebreven dverlamnas, kan minoritetsédgarna utéva sin detentions-
ratt enligt 10 8§ kdplagen (vilket dock blir meningsfullt endast om
aktiebreven béar aktieratten fram till betalning sker). Den foreslagna
regleringen illustrerar svarigheten att pa en gang (genom agande-
rattens 6vergang) reglera bada parters skydd mot motpartens borge-
narer. Tekniken &r ju ocksa sedan lange 6vergiven i svensk ratt

(se Undéns framstallning fran 1920-taletav sakréatten).

Lagradet foreslar i denna del att 22 § andras sa att den dar angivna
rattsfoljden — nar fullgod sékerhet inte stéllts — inte intrader forran full
betalning erlagts, antingen direkt till minoritetsagarna eller genom
nedséattning hos myndighet. | anslutning till vad som ovan anforts om
att forhandstilltrade bor regleras for sig (med 22 § som den nu ser
ut), ar detta saledes ett fall dar regeln blir annorlunda vid annan inlo-

sendom.
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Andra "aganderattsfragor” som kan behova besvaras galler vem av
parterna som har ratt till eventuell avkastning av aktierna. Saken ar
delvis reglerad i 28 8. Vad betraffar utdelning noteras att minoritets-
aktieagarna har ratt till avkastningsranta pa lésenbeloppet fran pakal-
landedagen (se 3 8), vilket borde innebéra att majoritetsaktiedgaren
mellan parterna skall ha rétt till avkastning som faller frdn denna dag.
Saken behodver knappast regleras i lagen. Ratten ar naturligtvis vill-
korad av att inlosenyrkandet vinner bifall. Sedan kan kompletterande
legitimationskrav galla for att han skall fa lyfta avkastningen (se

4 kap. 37 8). Inte heller detta behover regleras i 22 kap.

Ingenstans i remissen berors fragan vad som galler om minoritetsak-
tien forvarvas av nagon som &r i god tro om tvangsinlosenforfarandet
eller domen. Om forvarvet skett under forfarandet, blir forvarvaren
naturligtvis att betrakta som en aktieagare som drabbas av domen.
Eftersom effekten av 22 § kan jamstallas med att aktiebrevet dodats,
borde 17 § skuldebrevslagen bli analogt tillamplig nér forvarvet skett
efter domen. Darmed blir den tredje man som da forvarvar aktien av
minoritetsaktiedgaren bunden av férandringen oavsett om han ar i

god tro. Problemet kan dverlamnas till rattstillampningen.

22 kap. 23 §

Aven vid andra domar pa inlésen an forhandstilltrade behovs en re-
gel om att majoritetsaktiedgaren har ratt att bli registrerad som agare
till avstamningsaktier. | detta fall bor ratten dock vara villkorad av att
minoritetséagarna samtidigt erhaller betalning. Detta skall framga an-

tingen av aktiebolagslagen eller kontoféringslagen.
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22 kap. 26 §

| denna paragraf anges att skiljedom i inlésentvist far 6verklagas av
part eller gode mannen inom sextio dagar fran det att han eller hon

fick del av skiljedomen i original eller bestyrkt kopia.

Eftersom en god man enligt 10 § har den behorighet som foljer av
12 kap. 14 § forsta stycket 3 rattegangsbalken, saledes bl.a. ratt att
overklaga (jfr namnt lagrum tredje stycket), finns ingen anledning att
ta upp gode manneni 26 § (se 14 kap. 31 § andra stycket i nuvaran-

de lag). Orden "han eller hon” kan da erséattas med "parten”.

Den langa 6verklagandetiden — tva manader — torde sammanhanga
med att minoritetsaktiedgarna inte omgaende blir underrattade om
skiliedomen. Tiden &r darfor i allmanhet valmotiverad. Lagradet vill
emellertid erinra om att Lagradet under 12 § aktualiserade fragan om
inte en sarskild skiljiedom pa férhandstilltrade omedelbart bér vinna

laga kraft, nar domen grundas pa medgivande.

22 kap. 28 §

Enligt tredje stycket &r bestammelserna i de foregaende styckena
dispositiva. Om annat foreskrivits i emissionsvillkoren, géller det. Det
synes emellertid vara en diskutabel ordning att en majoritetsaktie-
agare, som forvarvat mer an 90 procent av utelbpande aktier och |
I6ser resten, sedan skall kunna hamna i laget att han kommer att
inneha mindre &n 90 procent darfor att teckningsoptioner och konver-
tibler utnyttjas. Fragan har berorts av Aktiebolagskommittén i SOU
1997:22 s. 262, dar den utvagen anvisas att nytt inlésenforfarande
pakallas betraffande de nytillkomna aktierna. Pa grund av att saken

inte &r utan praktisk betydelse skulle det vara av varde att problemet
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togs upp till behandling under den fortsatta beredningen av lagstift-

ningsarendet.

23 kap.58§

| paragrafen foreskrivs om den stallning séarskilda rattighetshavare i
det dverlatande bolaget skall ha i det 6vertagande bolaget vid fusion.
Bestammelserna skall enligt forfattningskommentaren motsvara

14 kap. 3 § i gallande lag, dock med viss anpassning till den nya
lagens terminologi. Bland de sarskilda rattighetshavarna har emeller-
tid kommit att namnas aven innehavare av aktier, vilket inte ar fallet i

nuvarande lagregel.

Vid foredragningen har upplysts att innehavare av aktier inte skall tas
upp bland de sarskilda rattighetshavarna. Det kan saledes forutsattas
att rattelse sker under arendets fortsatta behandling. Jfr &ven vad

som anférs nedan under 24 kap. 6 8.

23 kap. 7 och 17 88§

Enligt 17 § beslutas fusion pa bolagsstamma medtva tredjedels
majoritet. Vid absorption skall enligt 7 8 betalningen for det 6ver-
latande bolagets aktier framga av fusionsplanen. Dessa bestammel-
ser mojliggor for den som innehar minst tva tredjedelar av aktierna i
ett bolag att genom ett annat av honom agt bolag (eventuellt ett ny-
bildat 100 000 kr-bolag) gora en fusionsplan med det bolag dar han
ager tva tredjedelar av aktierna och pa det sistnamnda bolagets
stamma acceptera en fusionsplan i vilken betalningen till det éver-
latande bolagets aktiedgare ar lagre an aktiernas varde. Reglerna
om tvangsinlosen i 22 kap. kringgas da pa tva satt: dels genom att
innehavet inte behdver dverskrida 90 procent, dels genom att priset

inte faststalls genom en skiljendmnd. Eftersom forfarandet har prakti-
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serats, behodver motatgarder vidtas. Sa lange det 6vertagande bola-
get ar borsregistrerat, kan naringsrattsliga atgarder fa betydelse, men
bolaget behdver inte vara borsregistrerat och far for dvrigt inte vara
det om 75 procent av aktierna finns pa en hand. En civilrattslig 16s-
ning kravs darfor. En vag vore att &ndra nu berérda fusionsregler sa
att de i bada ovan berodrda hanseenden éverensstammer med
tvangsinlosenreglerna, men det torde vara olampligt i de fall dar
fusionsinstitutet kommer till normal anvandning. En annan I6sning
vore att i 23 kap. inféra en generalklausul, som innebar att &gare av
aktier i det 6verlatande bolaget har ratt att pakalla tillampning av
tvangsinlosenreglerna, nar en fusion foreslas i syfte att kringga reg-
lerna om tvangsinlésen, men denna sparr blir kanske inte tillrackligt
effektiv. Aven andra I6sningar finns formodligen. Den narmare ut-

formningen maste 6vervagas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

23 kap. 26 §

Bland rattsverkningar som intrader vid registrering av en anméalan om
fusion anges i paragrafen att 6verlatande bolags tillgangar och skul-
der 6vergar till det dvertagande bolaget, dock med undantag for ska-
destandsansprak enligt 29 kap. 1-3 §8. Motsvarighet finns i gallande
lag. Undantaget for skadestandsansprak mot styrelseledamaoter m.fl.
har motiverats av att det skulle leda till egendomliga komplikationer
om t.ex. ett skadestandsansprak mot styrelsen, grundat pa att den
vid fusionsavtalets upprattande eftersatt bolagets intressen, skulle
overga till det dvertagande bolaget (prop. 1975:103 s. 528). Konse-
kvensen av undantaget blir att talan rérande sadant skadestand kan
foras for det Overlatande bolaget, eventuellt av en minoritet. Vad som
tillfaller bolaget pa grund av en sadan talan skiftas mellan aktieagar-

na pa vanligt satt.



90

Undantaget tycks ha fatt en storre omfattning &n som féranleds av
det &beropade argumentet for detta. Som lagtexten ar utformad gall-
er undantaget varje skadestandsansprak som grundas pa ansvars-
reglerna i 29 kap. 1-3 88, oavsett om anspraket har samband med
fusionen eller ej. Med hansyn hartill anser Lagradet att det finns skal
att dvervaga undantagsregeln narmare och darvid prova om den kan
avgransas att galla enbart for skadestdndsansprak som grundas pa
atgarder i samband med fusion. Skulle det finnas t.ex. minoritets-
skyddsaspekter som gor det angelaget att behalla regleringen of6r-
andrad bor detta belysas under lagstiftningsarendets vidare behand-
ling.

23 kap. 36 §

| andra stycket regleras verkan av att en fusion av domstol forklaras
ogiltig. Motsvarande bestammelser infordes i gallande lag ar 1995
sasom en anpassning till EG:s fusionsdirektiv. Fér fall da ogiltigfor-
klaring skett och fusionen darmed skall aterga foreskrivs om solida-
riskt ansvar for de bolag som ingatt i fusionen med avseende pa for-
pliktelser som uppkommit genom nagon atgard pa det 6vertagande
bolagets vagnar efter det att 6verlatande bolag har upplosts men in-
nan domstolens avg6rande har kungjorts. Liksom enligt gallande lag
anges darvid att det ar de dverlatande bolagen och, vid absorption,

det 6vertagande bolaget som svarar solidariskt.

Enligt Lagradets mening ar formuleringen i sistnamnda hanseende
inte helt adekvat savitt avser fusion genom absorption, bl.a. eftersom
det vid absorption kan vara fraga om antingen ett eller flera 6ver-
latande bolag (jfr den i 23 kap. 1 § intagna definitionen av absorp-
tion). Andra styckets sista mening bér omformuleras, forslagsvis sa

att den avslutas enligt féljande.
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... svarar de Overlatande bolagen, eller vid absorption, det eller de
overlatande bolagen och det évertagande bolaget solidariskt.

24 kap. 5 §

Paragrafen reglerar betalningsansvaret for éverlatande bolags skul-
der efter delning. | det fallet att ett dvertagande bolag som enligt del-
ningsplanen skall 6verta en skuld inte férmar betala skulden fore-
skrivs om solidariskt ansvar for 6vriga 6vertagande bolag, dock med
viss beloppsbegransning for varje bolag. Ar det frdga om delning ge-
nom att en del av bolagets verksamhet Gvertas av ett eller flera andra
bolag utan att det 6verlatande bolaget upploses, skall det namnda
solidariska ansvaret for skulden omfatta saval dvriga 6vertagande
bolag som det 6verlatande bolaget. Ansvaret begransas till hogst "ett
belopp som for varje bolag motsvarar det verkliga vardet av den net-

tobehallning som har tilldelats bolaget vid delningen”.

Bestammelserna inrymmer vissa oklarheter. Begransningsregeln blir
sadan den formulerats svar att tillampa pa det 6verlatande bolaget,
som ju inte garna kan sagas fa nagon tilldelning i férfarandet. Vidare
bor ordet "nettobehallning” undvikas for detta bolags vidkommande.
Sarregleringen av ansvaret nar delning sker genom att en del av bo-
lagets verksamhet 6vertas bor [ampligen kunna brytas ut till en sar-
skild mening i forsta stycket. Pa grund harav bor paragrafen jamkas

och forslagsvis ges foljande lydelse.

Om enligt delningsplanen en skuld som avilar det 6verlatande bola-
get genom delningen skall 6verféras till ett 6vertagande bolag, svarar
det senare bolaget efter delningen fér skulden utan ndgon begrans-
ning. Formar det évertagande bolaget inte betala skulden, svarar de
ovriga dvertagande bolagen solidariskt for skulden, dock hégst med
ett belopp som for varje bolag motsvarar det verkliga vardet av den
nettobehallning som har tilldelats bolaget vid delningen. Vid delning
enligt 1 § andra stycket 2 svarar dessutom det 6verlatande bolaget,
dock hdgst med ett belopp som motsvarar det verkliga vardet av vad
som har behallits av bolaget vid delningen.
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Om en skuld som avilar det 6verlatande bolaget inte behandlas i del-
ningsplanen, svarar de 6évertagande bolagen eller, vid delning enligt
1 8 andra stycket 2, det eller de dvertagande bolagen och det 6ver-
latande bolaget for skulden solidariskt och utan begransning.

24 kap. 6 §

Paragrafen, som avser sarskilda rattighetshavares stallning vid del-
ning, har utformats pa motsvarande satt som 23 kap. 5 § (se ovan).
Aven i féorevarande lagrum har séledes innehavare av aktier kommit
att tas upp bland de séarskilda rattighetshavarna. A andra sidan an-
ges i forfattningskommentaren att paragrafen galler sddana sarskilda
rattigheter som ar knutna till andra vardepapper an aktier (ett av de
dar anforda exemplen ter sig dock motstridigt). Korrigering far forut-

sattas ske under arendets vidare handlaggning.

24 kap. 28 §

| forsta stycket 1 anges sasom rattsverkan som intrader i och med att
anmalan till Bolagsverket om delning registreras, att det 6verlatande
bolagets tillgangar och skulder med undantag for skadestandsan-
sprak enligt 29 kap. 1-3 88 dvergar till det eller de 6vertagande bola-
gen. Undantagsregeln har motsvarande utformning som den som
foreslagits i 23 kap. 26 8. Lagradet hanvisar till vad som anforts i an-

slutning till den paragrafen.

25 kap. 36 §

Hari foreskrivs att, ifall bolaget ar pa obestand och inte kan betala
likvidationskostnaderna, likvidatorn skall ans6ka om att bolaget for-
séatts i konkurs. Bestammelsen ar formulerad sa att det inte racker att
bolaget &ar pa obestand; finns medel till likvidationskostnaderna far

likvidationen fortgd. Men om bolaget ar pa obestand — ett ackord har



93

alltsa inte avtalats — bor val konkurslagens regler om utseende av
konkursforvaltare, undersékning av ekonomisk brottslighet, fortsatt
drift, realisation och utdelning m.m. vara att féredra, oavsett om bo-
laget kan betala likvidationskostnaderna. Av 38 § synes ocksa fram-
ga att en likvidation forutsatter att alla kanda skulder kan betalas.
Lagradet ifrdgasatter darfor om inte hanvisningen i bestammelsen till

obetalda likvidationskostnader borde strykas.

25 kap. 39 §

Har foreskrivs att en aktieagare som vid likvidation ar missnojd med
skiftet far vacka talan mot bolaget inom viss tid. Paragrafen motsva-
rar, med nagon redaktionell andring, 13 kap. 38 § i den nuvarande
aktiebolagslagen. Den beteckningen fick bestammelsen ar 2001. En
nara nog likalydande bestammelse fanns dock redan fran aktiebo-
lagslagens tillkomst, da som 13 kap. 13 § andra stycket. | specialmo-
tiveringen till denna bestammelse (prop. 1975:103 s. 512) sags bl.a.
foljande. "Om sadan talan vinner bifall, betyder det att skiftet &ndras.
Det kan medféra att den i skiftet angivna lotten for nagon eller flera
av de Ovriga aktieagarna minskar. Enligt 12 kap. 5 § foreligger da
aterbaringsskyldighet. Ansvar for brist vid aterbaringen kan aligga
likvidatorerna och aven aktiedgare som medverkat till det oriktiga
skiftet.”

Den bestammelse i den nuvarande aktiebolagslagen om aterba-
ringsskyldighet till vilken hanvisning gjordes i den citerade specialmo-
tiveringen (12 kap. 5 8), motsvaras i det remitterade forslaget nar-
mast av 17 kap. 6 8. Dar foreskrivs bl.a. att mottagaren av en vérde-
overforing fran bolaget genom en affarshandelse som medfor att bo-
lagets formdgenhet minskar och inte har rent affarsmassig karaktar

for bolaget och som skett i strid med det kapitlet, ar aterbaringsskyi-
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dig om bolaget visar att han eller hon insag eller bort inse att transak-

tionen innefattade en vardeoverforing fran bolaget.

En utskiftning av egendom fran bolaget innebar emellertid ingen var-
ded6verforing i den mening som avses i 17 kap. 1 §, eftersom fallet
inte ryms under nagon punkt i forsta stycket. Dessutom framgar av
17 kap. 1 § andra stycket att det om utskiftning av tillgangar finns
sarskilda bestammelser. Dessa &r dock ofullstandiga, eftersom de
saknar en reglering av vad som blir féljden av ett felaktigt skifte. Sa-
dana regler skulle kunna inforas i ett andra stycke av 39 8. | nu gal-
lande ratt ar aterbaringsplikten oberoende av ond tro hos den som
fatt for mycket (se 12 kap. 5 § forsta stycket forsta meningen). Det-
samma bor galla framover, precis som &r fallet nar ett arvskifte gar

ater.

Som angetts inledningsvis skall den part som ar missnéjd med skiftet
vacka talan mot bolaget. Bolaget skall saledes vara svarande i ratte-
gangen. Men de som berors ar alla eller vissa Ovriga aktieagare. Att
talan anda skall foras mot bolaget motiveras i forarbetena till 1944
ars aktiebolagslag med att den klagande anses gentemot bolaget
aga ansprak pa andel i behallningen enligt skiftesparagrafen (NJA I
1946 s. 110 f.). Argumentet framstar som formellt. Fastan en arvinge
har blott ett ansprak pa andel i dédsboet, klandras skifte av dodsbo
genom att talan vacks mot annan berérd dédsbodelagare (se 23 kap.
5 § arvdabalken och 17 kap. 8 § aktenskapsbalken); talan vacks sa-
ledes inte mot dodsboet, foretratt av en boutredningsman. Vasentli-
gare an det formella argumentet ar hur man astadkommer ett avgo-
rande som i ett sammanhang blir bindande for alla berérda. Om bo-
laget blir svarande och klandret vinner bifall, binder domen knappast
andra aktiedgare, om dessa inte intervenerat i processen med stal-
ning av part. En som blir forférdelad genom domen borde saledes

kunna vacka talan mot bolaget och kunna for sin del aterstalla det
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ursprungliga skiftet. Denna dom torde normalt inte utg6ra resnings-
grund avseende den forsta domen. Bolaget kommer da inte att kun-
na fullgora enligt bada domarna. Ordningen att den missnoéjde skall
vacka talan mot bolaget bor darfér overges (eller modifieras, se

nedan).

Ett annat satt att ordna klandret pa ar att lata den missnojde vacka
talan mot den eller de andra aktieagare som han anser har fatt for
mycket. Reglerna for klander av bodelning och arvskifte skulle m.a.o.
kopieras. En férdel med en sadan reglering &ar ocksa att rattegangs-
kostnaderna direkt kommer att drabba den klandrande eller de mot-

parter som inte frivilligt gick med pa att andra skiftet.

Det finns ocksa ett tredje satt att hantera klandret. Det innebéar att
reglerna om klander av utdelningsforslag i konkurs far utgora fore-
bild. Har ar utgangspunkten naturligtvis en annan, eftersom konkur-
sen ar anhéngig vid en domstol. Nar konkursférvaltarens utdelnings-
forslag klandrats hos konkursdomstolen, skall den for vilken en ifra-
gasatt andring skulle vara till nackdel fa tillfalle att yttra sig, om det
inte &r uppenbart obehovligt (se 11 kap. 8 § konkurslagen). Sedan
blir rattens avgorande bindande for alla berérda. Vid klander av bo-
lagsskifte skulle det kunna vara bekvamare for den klandrande om
han som nu fick vacka talan mot bolaget &n om han maste sjalv be-
staémma vilka som skall vara svarande. Det skulle sedan ankomma
pa domstolen att med hjalp av bolagets stallféretradare bereda dem
som berors av klandret tillfalle att yttra sig (om det inte ar uppenbart
obehovligt). Darefter skulle de berérda bindas av domstolens dom.
Dessa steg maste naturligtvis framga av lagen. Rattegangskost-
nadsansvar borde kunna drabba de aktiedgare som hérs som beror-

da forst om de bestrider andring.
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25 kap. 50 §

| denna paragraf stadgas att ett bolag, som forsatts i konkurs och
denna avslutas utan 6verskott, ar upplést nar konkursen avslutas.
Om det efter konkursens avslutande finns tillgangar som inte omfat-
tas av konkursen, skall allman domstol pa ansékan av den som be-
rors besluta om likvidation. Darigenom kommer bolaget att kunna
rattshandla rérande ifragavarande egendom och dess varde skiftas
pa aktieagarna. Det bor emellertid observeras att enligt 44 § ett bolag
som upplosts genom likvidation skall bli foremal for fortsatt likvidation
inte bara om en tillgang framkommer utan &ven om talan vacks mot
bolaget eller det av annat skal uppkommer behov av en likvidations-
atgard. Denna bestammelse ansags i forarbetena till 1944 ars aktie-
bolagslag, atminstone savitt avsag nya tillgangar, analogt tillamplig
pa bolag som upplosts efter fattigkonkurs (se NJA 11 1946

s. 121). Daremot fanns inga uttalanden i namnda forarbeten om fort-
satt konkurs eller likvidation nar talan vacktes mot ett genom utdel-
ningskonkurs uppldst bolag eller nér det av annat skal uppkom behov
av likvidationsatgard betraffande sadant bolag. Eftersom konkurs-
borgenarerna efter avslutad konkurs endast har intresse av nya till-
gangar, ar fortsatt konkurs i forvaltarens regi antagligen mindre lamp-
lig, nar talan vacks mot bolaget etc. Tredje mans behov av att kunna
vacka talan mot ett genom konkurs uppldst bolag forefaller emellertid
vara lika stort som dennes behov av att fora talan mot ett genom lik-
vidation upplost bolag. Eftersom mojligheten for ett upplost konkurs-
bo att vara part i rattegang ar tamligen oklar (se NJA 1999 s. 237 och
2000 s. 144) och foretradarna for bolaget kan vara borta nar talan
vacks, borde det 6vervagas att ge den aktuella paragrafen en ut-

formning som ansluter till 44 8.
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26 kap. 4 och 8 88§

Enligt dessa paragrafer blir ett privat bolag publikt och vice versa, nar
bolagsordningen uppfyller de bestammelser som géller for publika
respektive privata bolag och beslutet om att bolaget skall tillhéra en

annan kategori har blivit registrerat.

Som paragraferna har formulerats har bolaget inte bytt kategori trots
registrering harav, om bolagsordningen inte uppfyller tillampliga be-
stammelser. Fragan ar emellertid om inte registreringen bor galla tills
den undanrdjts. Tredje mans ratt kan vara beroende av det, och
denne bor kunna lita pa registreringen. Eftersom det foljer av 27 kap.
2 8 tredje stycket att Bolagsverket skall préva om forutsattningar for
registrering foreligger, behdver det i nu behandlade paragrafer en-

dast anges att transformationen sker genom registreringen.

28 kap. 8 §

Enligt 28 kap. 5 8§ skall ett aktiebolags brev, fakturor och orderblan-
ketter bl.a. ange bolagets firma. Enligt 6 § skall skriftliga handlingar
som utfardas av ett aktiebolag undertecknas med bolagets firma, om
firman inte framgar pa nagot annat satt. Enligt 7 § skall vidare ett
publikt aktiebolags firma fdljas av beteckningen (publ), om det inte av

bolagets firma framgar att bolaget ar publikt.

| forevarande paragraf foreskrivs i fraga om publika aktiebolag, vars
firma inte innehaller ordet publikt, att firman vid angivande i bolagets
brev, fakturor och orderblanketter enligt 5 8§ och vid undertecknande
enligt 6 8§ skall foljas av beteckningen (publ). Eftersom firman for ett
publikt aktiebolag enligt de tidigare namnda paragraferna alltid skall
foljas av beteckningen (publ) om detta forhallande inte redan framgar

av firman, har Lagradet svart att se att forevarande paragraf tillfor
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nagot utéver vad som redan stadgats. Paragrafen bér mot denna
bakgrund kunna utgd. Om detta godtas bor en féljdandring goras i

30 kap. 2 §, dar en hanvisning finns till forevarande paragraf.

29 kap. 7 och 9 88§

Bestammelsen i 7 § géller talan om skadestand till bolaget e nligt 29
kap. 1-3 88, dvs. mot vissa dar angivna personer, och forutsatter att
fragan varit uppe pa en bolagsstamma, medan 9 § galler talan om
skadestand till bolaget utan nagon inskrankning vad galler svarande
eller foregadende bolagsstammobehandling. | 9 § forsta stycket anges
att talan fors i minoritetens eget namn, vilket betyder att den som
vackt talan ansvarar for rattegangskostnaderna men med ratt enligt
andra stycket till erséttning av bolaget for kostnader som téacks av
vad som kommit bolaget till godo genom rattegangen. | 7 § berérs
inte detta, vilket motsattningsvis maste betyda att talan fors i bola-
gets namn med bolaget som ansvarigt for rattegangskostnaderna. Att
talan enligt 9 § fors i eget namn framgick enligt gallande ratt redan av
andra stycket (se NJA 2002 s. 446). Lagradet har ingen erinran mot
att partsstallningen anda fortydligas i 9 § forsta stycket, men Lagra-
det ifrdgasatter om det inte ar lika befogat att i 7 § tillfoga "i bolagets

namn” efter orden “far vackas”. — Jfr anmarkningen vid 2 kap. 25 §.

Forslaget till lag om inférande av aktiebolagslagen

14§

Overgangsbestammelsen foreskriver om fortsatt giltighet av aldre
bestammelser vid beslut om vardedverforing som grundar sig pa en
arsredovisning som upprattats fore utgangen av ar 2005. Det betyder
att nuvarande lags reglering i avsedda fall skall tillampas i stéllet f6r

den delvis nya reglering av vardeoverforingar som foreslas i
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17-20 kap. nya lagen.

Som framgar av remissforslagets definition av begreppet vardeover-
foring och forfattningskommentaren omfattar begreppet, utdver var-
det6verforingar som ar sarskilt reglerade i aktiebolagslagen och som
Oppet redovisas som aktiebolagsrattsliga transaktioner, &ven andra
affarshandelser som medfor att bolagets formdgenhet direkt eller
indirekt minskar. Den aktuella 6vergangsbestammelsen torde ha till-
lampning pa alla slag av vardedverforingar fran bolaget, bl.a. sddana
dar nagot formellt beslutsfattande inte forevarit. Den foreslagna ut-
formningen kan emellertid ge upphov till viss tvekan huruvida vissa

dolda vardeoverforingar inbegrips.

Lagradet forordar att bestammelsen omformuleras, vilket skulle kun-

na ske enligt foljande.

Aldre bestammelser géller i frdga om vardedverforing fran bolaget,
om berakningen skall grundas pa en arsredovisning som har upprat-
tats fore utgangen av ar 2005.

Forslaget till lag om &ndring i lagen om vissa riktade emissioner i

aktiemarknadsbolag, m.m.

Forslaget innebar att tillampningsomradet for den s.k. Leo-lagen be-
gransas till att galla enbart forsakringsaktiebolag som utgér aktie-
marknadsbolag eller dotterbolag till sddana bolag. For publika aktie-
bolag och deras dotterbolag som inte ar férsakringsaktiebolag upptas
I stéllet en motsvarande reglering i 16 kap. i den féreslagna aktiebo-

lagslagen.

Enligt Lagradets mening bér 6vervagas att andra lagens rubrik sa att

den battre svarar mot tillampningsomradets foreslagna avgransning.
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En sadan andring skulle kunna begransas till att ordet "aktiemark-

nadsbolag” byttes ut mot "férsakringsaktiebolag”.

Forslaget till lag om andring i lagen om kontoféring av finansiella in-

strument

4 kap. 2 8

| paragrafens andra stycke foreskrivs att bestammelserna i kontofo-
ringslagen om aktier i avstamningsbolag skall tillampas ocksa pa
sarskilt uppraknade rattigheter i sddana bolag. Upprakningen fore-
slas anpassad till andrade regler om 6kning av aktiekapitalet i aktie-
bolagslagen. Darvid namns bl.a. fondaktieratt och teckningsrétt som

tilkommer aktieagare.

Enligt vad som framkommit i samband med lagradsforedragningen
bor emellertid till rattigheterna i upprékningen aven foras foretrades-
ratt till teckning av nya aktier, teckningsoptioner eller konvertibler
som bolaget har tillférsakrat innehavare av teckningsoptioner eller
konvertibler (se 11 kap. 8 8 andra stycket forslaget till aktiebolags-
lag). Kompletteringen kan lampligen utforas genom tillagg i andra
stycket punkt 1 s att dar inbegrips aven sadan foretradesratt att del-

ta i emission som avsesi 11 kap. 8 § andra stycket aktiebolagslagen.

4kap.9 8§

Har anges vem som ar behdrig att forsta gangen antecknas som
agare eller forvaltare i ett avstamningsbolag, ndmligen den som visar
upp en kupongaktie och enligt 6 kap. 8 § aktiebolagslagen eller pa
annat satt styrker sitt forvarv. Innehavaren skall saledes vara legiti-
merad enligt de bestdmmelser som galler fér skuldebrev stéllda till

viss man eller order eller pa annat séatt kunna styrka sitt forvarv. Den
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forst namnda forutsattningen utéver uppvisandet, alltsa att innehava-
ren har sitt namn pa beviset eller kan aberopa en sammanhangande
orderkedja fran forste innehavaren, innebér inte att innehavaren obe-
tingat ar materiellt berattigad att utdva den aktuella rattigheten, ty
hans forvarv kan ju vara ogiltigt eller sa kan han ha stulit papperet
och forfalskat indossamentet. Eftersom en registrering pa avstam-
ningskonto endast inneb&r en presumtion om materiell ratt, finns
dock ingen invandning mot den foreslagna bestammelsen. Bestam-
melsen i 6 kap. 6 § kontoforingslagen, enligt vilkken presumtionen kan
brytas, borde dock vara bredare formulerad sa att den inte bara
tacker mottagande av betalning utan aven mottagande av annan pre-

station.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



