LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2006-03-15

Narvarande: f.d. regeringsradet Bengt-Ake Nilsson, regeringsradet

Stefan Ersson och justitieradet Lars Dahll6f.

Miljobalkens sanktionssystem, m.m.

Enligt en lagradsremiss den 16 februari 2006 (Milj6 - och samhalls-
byggnadsdepartementet) har regeringen beslutat inhamta Lagradets
yttrande Over forslag till

1. lag om andring i miljdbalken,

2. lag om andring i lagen (1998:811) om inférande av miljébalken,
3. lag om andring i lagen (1983:293) om inrattande, utvidgning och

avlysning av allman farled och allméan hamn.

Forslagen har infér Lagradet féredragits av hovrattsassessorn Asa

Marklund Andersson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet

| lagradsremissen lamnas forslag till férandringar i miljobalkens sank-
tionssystem. Vidare foreslas andringar i de allmanna hansynsregler-
na i 2 kap. miljobalken. Dessutom foreslas att hushallningsbestam-
melsernai 3 och 4 kap. i balken skall tillampas &aven i frdga om vissa
anmalningspliktiga verksamheter och atgarder. | lagradsremissen
lamnas ocksa forslag rorande miljdorganisationers ratt att dverklaga

enligt 16 kap. 13 8§ miljobalken.



Forslaget till lag om andring i miljobalken

29 kap.
28

| det remitterade forslaget har 29 kap. 2 § féljande lydelse:

For brott mot omradesskydd déms till boter eller fangelse i hogst tva
ar den som med uppsat eller av oaktsamhet
1. i ett biotopskyddsomrade bedriver en verksamhet eller vidtar
nagon annan atgard som &r forbjuden enligt 7 kap. 11 § andra
stycket,
2. i ett strandskyddsomrade uppfor en byggnad eller vidtar na-
gon annan atgard som ar forbjuden enligt 7 kap. 16 §, eller
3. orsakar en skada eller annan olagenhet eller en risk for skada
i den miljé som avses att skyddas i en nationalpark, ett natur-
reservat, ett kulturreservat, ett djur- eller vaxtskyddsomrade,
ett vattenskyddsomrade eller ett omrade som omfattas av for-
bud enligt 7 kap. 24 § genom att olovligen uppehalla sig i om-
radet eller dar olovligen uppftéra bebyggelse, stangsel eller
upplag, utféra schaktning, muddring, uppodling, markavvat-
ning, takt, plantering eller avverkning, utéva jakt eller fiske el-
ler anvanda bekampningsmedel.

Ansvar skall inte domas ut enligt denna paragraf, om ansvar for gar-
ningen kan démas ut enligt 1 8.

Enligt Lagradets mening bor det fortydligandet goras i punkten 1 att
vad som dar avses ar en forbjuden verksamhet eller annan atgéard

som "kan skada naturmiljon” (jfr 7 kap. 12 8).

Vidare bor av punkten 3 uttryckligen framga att med ordet "milj6” inte
avses miljon i allmanhet inom ett omrade, utan "de miljévarden som
avses att skyddas” i t.ex. en nationalpark (jfr lagradsremissen s.
138). Dessutom bor i samma punkt ett tillagg goras, sa att det direkt

framgar att "férbud enligt 7 kap. 24 §” galler interimistiska forbud.

| paragrafens andra stycke anges att straffoestdmmelsenom brott
mot omradesskydd skall vara subsidiar i forhallande till straffbe-




stammelsen om milj6brott i 1 8§ i samma kapitel. | sammanhanget kan
noteras att utformningen av de paragrafer i 29 kap. som innehaller
bestammelser om att de skall vara subsidiara i forhallande till andra
regler inte har en ensartad utformning, vilket de enligt Lagradets
mening bor ha (jfr bl.a. 2, 2 a och 2 b 88). Lagradet aterkommer till
den fragan under 2 b 8.

Lagradet foreslar mot bakgrund av det anforda att 2 §, med reserva-

tion for fragan om subsidiaritet, ges foljande lydelse:

For brott mot omradesskydd doms den till boter eller fangelse i hogst
tva ar som med uppsat eller av oaktsamhet
1. i ett biotopskyddsomrade bedriver en verksamhet eller vidtar
nagon annan atgard som kan skada naturmiljon och som ar
forbjuden enligt 7 kap. 11 § andra stycket,
2. i ett strandskyddsomrade uppfor en byggnad eller vidtar na-
gon annan atgard som ar forbjuden enligt 7 kap. 16 §, eller
3. orsakar en skada, en risk for skada eller en annan olagenhet
for de miljovarden som avses att skyddas i en nationalpark, ett
naturreservat, ett kulturreservat, ett djur- och vaxtskyddsom-
rade, ett vattenskyddsomrade eller ett omrade som omfattas
av ett interimistiskt forbud enligt 7 kap. 24 § genom att olovli-
gen uppehalla sig i omradet eller dar olovligen uppféra bebyg-
gelse, stangsel eller upplag, utféra schaktning, muddring,
uppodling, markavvattning, takt, plantering eller avverkning,
utova jakt eller fiske, eller anvdnda bekdmpningsmedel.

Till ansvar enligt denna paragraf déms inte, om ansvar fér garningen
kan utdomas enligt 1 8.

2bs

Enligt punkten 4 i paragrafen skall for artskyddsbrott den démas till

boter eller fangelse i hogst tva ar som med uppsat eller av oaktsam-
het transporterar eller pa annat satt forflyttar, importerar, exporterar,
forvarar, forevisar, preparerar, anvander i vinstsyfte, forvarvar, saljer,
hyr ut, byter eller byter ut, erbjuder sig att kdpa, salufor eller innehar

for forsaljning djur, vaxt, agg, rom, fro eller bo, eller del eller produkt



darav, eller annan vara a) i strid med vissa angivna artiklar i EG:s
CITES—forordning (EG nr 338/97) om skyddet av arter av vilda djur
och véaxter genom kontroll av handeln med dem, eller b) i strid med
en foreskrift om forbud eller tillstand som regeringen har meddelat

med stod av 8 kap. 4 8.

Av forfattningstextens ordalydelse kan man fa intrycket att begreppet
"annan vara” redan ryms i den omfattande och detaljerade upprak-
ningen av otillatna forfaranden med angivna objekt. Vid foredrag-
ningen infér Lagradet har uppgetts att med "annan vara” avses nagot
som t.ex. marknadsfors som en del fran ett skyddat djur utan att vara
det (jfr aven artikel 2 punktent i CITES—férordningen och s. 139 i
lagradsremissen). Enligt Lagradets mening bor under den fortsatta
beredningen av lagstiftningsarendet narmare klargoras hur begrep-
pet "annan vara” fo rhaller sig till upprakningen i 6vrigt i punkten 4 och

vad det betyder i just detta sammanhang.

| paragrafens tredje stycke anges att straffbestammelsen artskydds-
brott skall vara subsidiar i forhallande till straffbestammelsen miljé-
brotti 1 § i samma kapitel. Daremot behandlas inte andra konkur-
rensfragor som mojligen kan bli aktuella, t.ex. forhallandet mellan

artskyddsbrott och brott mot omradesskydd enligt 2 § i samma kapi-

tel. Samtidigt innehaller flera av 6vriga foreslagna paragrafer be-
stammelser om subsidiaritet. Lagradet anser att fraigan om konkur-
rens mellan de bada brottsslagen fortjanar att 6vervagas ytterligare
under den fortsatta beredningen. Det bor klargéras om en eventuell
konkurrens mellan lagrummen skall I6sas i linje med vad som fore-
slagits i 6vrigt i kapitlet, t.ex. att 2 § skall vara subsidiar i forhallande
loch2b 88.



88§

Enligt punkten 11 i den foreslagna paragrafen skall den démas till
boter eller fangelse i hogst tva ar som med uppsat eller av oaktsam-
het bryter mot en bestammelse om transport och déarigenom trans-
porterar avfall i strid med radets forordning (EEG) nr 259/93 av den 1
februari 1993 om 6vervakning och kontroll av avfallstransporter inom,

till och fran Europeiska gemenskapen.

Enligt Lagradets mening ar straffoestammelsen alltfor almant hallen.
Det bor kravas att i punkten 11 uttryckligen anges vilka artiklar i EG-

forordningen som avses vara straffsanktionerade.

30 kap.
28

Nar det galler fraigan om miljosanktionsavgifter kan inledningsvis
konstateras att i lagradsremissen foreslas att en sadan sanktionsav-
gift — som tas ut &ven om uppsat och oaktsamhet inte foreligger och
som skall uppga till minst 1 000 kr och hoégst 1 000 000 kr — fortsatt-
ningsvis skall kunna alaggas aven andra an naringsidkare for forhal-
landevis mindre 6vertradelser av miljébalkens bestammelser. Till-
synsmyndigheten skall besluta i fragor om miljdsanktionsavgift och
avgiften bestammas efter en i forvag bestamd taxa déar beloppets
storlek beror pa overtradelsens slag. For de allvarligaste dvertradel-
serna av balkens bestammelser skall inte langre en miljosanktions-
avgift kunna beslutas, eftersom ett mera traditionellt straffansvar skall

vara reserverade for dessa.

Enligt andra stycket i den foreslagna paragrafen behdver miljgsank-

tionsavgiften inte tas ut om det vore oskaligt med hansyn till



1. sjukdom som medfort att den avgiftsskyldige inte formatt att
pa egen hand eller genom att uppdra at nagon annan gor det
som alegat den avgiftsskyldige,

2. att overtradelsen berott pa en omstandighet som inte kunnat
eller borde ha forutsetts eller som den avgiftsskyldige inte
kunnat paverka,

3. vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en 6vertra-
delse skulle intréffa, eller

4. att dvertradelsen har foranlett straff enligt bestdmmelserna i
29 kap.

Lagradet kan konstatera att liknande bestammelser om avgiftsbefri-

else finns bl.a. i frdga om skattetillagg m.m. i taxeringslagen
(1990:324).

Enligt 5 kap. 14 § taxeringslagen skall den skattskyldige helt eller
delvis befrias fran avgiften om felaktigheten eller underlatenheten
framstar som urséaktlig eller det annars skulle vara oskaligt att ta ut
avgiften med fullt belopp. Om den skattskyldige delvis befrias fran
avgiften, skall den sattas ned till halften eller en fjardedel. Vid be-
domningen av om felaktigheten eller underlatenheten framstar som
urséktlig skall det sarskilt beaktas om denna kan antas ha

1. berott pa den skattskyldiges alder, halsa eller liknande férhallande,
2. berott pa att den skattskyldige har felbedomt en skatteregel eller
betydelsen av de faktiska forhallandena, eller

3. foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter.

Dessutom skall vid bedémningen av om det annars skulle vara oska-

ligt att ta ut avgiften med fullt belopp sarskilt beaktas om

1. avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller underla-
tenheten,

2. en oskaligt lang tid forflutit efter det att Skatteverket har funnit an-
ledning att anta att den skattskyldige skall paforas skattetillagg utan
att den skattskyldige kan lastas for drojsmalet, eller

3. felaktigheten eller underlatenheten aven har medfért att den skatt-
skyldige fallts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen.

Bestammelserna om jamkning respektive befrielse fran avgift skalll
ses mot bakgrund avbl.a. de rattssakerhetskrav som stélls i artikel 6

I den europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd



for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande frineterna —
Europakonventionen (jfr prop. 2002/2003:106 s. 75 ff., 84, 142 ff. och
239 ff.).

Hogsta domstolen har i ett avgorande fran ar 2004 (NJA 2004 s. 840)
konstaterat att det far anses foreligga stora likheter mellan skattetill-

lagg och miljosanktionsavgifter vad géller sanktionernas andamal.

Enligt Lagradets mening kravs mot bakgrund av det anfé rda nagot
mera nyanserade majligheter att besluta om befrielse fran miljosank-
tionsavgift eller att satta ned avgiftens storlek i det enskilda fallet, &n
som har foreslagits. Detta bor kunna ske utan att den efterstréavade
enkelheten och effektiviteten i systemet férsamras pa nagot avgo-
rande satt (jfr lagradsremissen s. 49 f). Nar det galler mdjligheterna
att besluta om befrielse fran avgift bor under den fortsatta beredning-
en av lagstiftningsarendet dvervagas ett narmande till de grunder for
befrielse som finns i 5 kap. 14 § taxeringslagen, bl.a. nar det galler
att beakta den avgiftsskyldiges alder. Lagradet ar ocks4, i likhet med
ett antal remissinstanser, av den meningen att det bor finnas en moj-
lighet att satta ned avgiftens storlek i de fall det skulle vara oskaligt
att ta ut avgiften med fullt belopp. Aven for sddana fall skulle be-
stammelserna i taxeringslagen kunna tjana som forebild. Om den
avgiftsskyldige delvis skall befrias fran miljosanktionsavgiften kan
nedsattningsmajligheten begransas till haften eller en fjardedel av det
avsedda beloppet for att systemet med miljdsanktionsavgifter inte
skall bli alltfér svarhanterligt.

Ikrafttradande- och évergangsbestammelserna

Den foreslagna punkten 2 i ikrafttradande- och 6vergangsbestam-

melserna ar enligt Lagradets mening nagot svarto lkad.



Vid foredragningen infor Lagradet har upplysts att avsikten med be-
stammelsen &r att klargora att vissa foreteelser som inte var krimina-
liserade genom miljdbalken under tiden den 1 januari 1999 — den 31
december 2006 inte heller skall vara straffbara enligt balken efter
arsskiftet 2006/2007, i den man foreteelserna harrér fran den namn-

da tidsperioden.

Enligt Lagradets mening bor under den fortsatta beredningen av lag-
stiftningsarendet 6vervagas om den foreslagna 6vergangsbestam-
melsen behovs eller om den rent av kan ge upphov till tvekan huruvi-
da en viss straffbestammelse i miljébalken skall tillampas beroende
pa nar en dvertradelse intraffat i forhallande till balkens ikrafttradan-
de. | sammanhanget fortjanar 5 8§ lagen (1964:163) om inférande av
brottsbalken (BrP) att uppmarksammas. Enligt paragrafens andra
stycke, som ar tillampligt &ven inom specialstraffrattens omrade, skall
straff bestammas efter den lag som gallde nar garningen féretogs.
Om annan lag galler nar dom meddelas skall den lagen tillampas om
den leder till frihet fran straff eller till lindrigare straff. (Jfr NJA 2004
S.472.)

Motsvarande fragestallning nar det galler miljosanktionsavgifter bor

ocksa belysas.

Forslaget till lag om andring i lagen (1998:811) om inférande av

milj6balken

17 8§

Enligt forslaget i 29 kap. 11 8§ miljébalken foreslas att ringa brott skalll
undantas fran det straffbara omrade som framgar av balkens straff-

bestammelser.



Lagradet forordar att en motsvarande bestammelse for ringa brott

inférs som ett nytt sista stycke i 17 8.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelsen

Lagradet hanvisar har till de synpunkter som anforts under motsva-

rande rubrik i forslaget till lag om andring i miljébalken.

Forslaget i Ovrigt

Lagradet har inte ndgon erinran mot forslaget i dvrigt.



