LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2005-09-30

Narvarande: f.d. regeringsradet Bengt-Ake Nilsson, regeringsradet

Stefan Ersson och justitierddet Lars Dahll6f.

Leveranssékra elnat

Enligt en lagradsremiss den 8 september 2005 (Milj6- och samhalls-
byggnadsdepartementet) har regeringen beslutat inhamta Lagradets
yttrande over forslag till lag om &ndring i ellagen (1997:857).

Forslaget har infor Lagradet foredragits av hovrattsassessorn

Anders Lillienau.

Forslaget foranleder fojande yttrande av Lagradet:

Det remitterade forslaget syftar till att 6ka leveranssékerheten i el-
overforingen. Detta skall uppnas dels genom ett lagstadgat funk-
tionskrav, som innebar att oplanerade avbrott i eléverféringeni prin-
cip inte far 6verstiga 24 timmar, dels genom en i lag reglerad ratt for
alla elanvandare som drabbats av ett oplanerat elavbrott langre an
tolv timmar att av den som har koncession for elnatet fa en avbrotts-
ersattning. Denna ersattning bestams schablonmassigt, med ut-
gangspunkt i avbrottets varaktighet och elanvandarens arliga natav-

gift.

Lagradet behandlar inledningsvis nagra allmanna fragor rérande till-

lampningen av det foreslagna systemet for avbrottsersattning at el-



anvandarna. Som framhalls i forslaget innebar detta ett nytt satt att
legalt reglera ersattningsfragor mellan avtalsparter. Forhallandet till
skadestand enligt 10 eller 11 kap. ellagen eller enligt allméanna ska-
destandsregler ar bestamt sa att den avbrottsersattning som en el-

anvandare har fatt skall avraknas fran ett eve ntuellt skadestand.

Enligt forslaget skall natkoncessionshavaren i vissa fall vara fri fran
skyldighet att betala avbrottsersattning. Sa ar fallet nar avbrottet be-
ror pa elanvandarens forsummelse eller nar avbrottet sker av elsa-
kerhetsskal eller for att uppratthalla en god drifts- och leveranssaker-
het. Detsamma galler da avbrottet &r att hanfora till ett fel i stamnatet
aven om, som det sags i remissen (s. 38), olagenheten fér den som
drabbas av ett elavbrott &r densamma, oavsett i vilken natdel som
felet uppstatt. Elanvandaren har inte heller ratt till avbrottsersattning
nar avbrottet beror av en sadan oférutsedd handelse att avbrottet
inte omfattas av natkoncessionshavarens s.k. kontrollansvar. Vidare
far avbrottsersattningen jamkas efter vad som ar skaligt om skyldig-
heten att betala ersattning skulle vara oskaligt betungande med han-
syn till den ersattningsskyldiges ekonomiska forhallanden eller andra
sarskilda omstandigheter, en jamkningsgrund som delvis dverens-

stammer med deni 11 kap. 11 § andra stycket ellagen.

En central fraga nar det galler ersattningssystemets funktion ar enligt
Lagradets mening om natkoncessionshavaren i ett forsta skede pa
egen hand skall géra bedémningen om det féreligger grund fér hel
befrielse eller jamkning i frAga om ersattningen. Eller, med andra ord,
kan han ensidigt bestamma, pa angiven grund, att inte betala ut er-
sattning eller att jamka den erséttning som skall betalas ut inom i la-
gen angiven tid? Dennaoch andra fragor om hur ersattningssyste-
met ar tankt att praktiskt fungera i fall da det kan vara fraga om befri-
else fran skyldighet att betala avbrottsersattning eller att jamka sadan

ersattning har, enligt Lagradets mening, inte med tillracklig tydlighet



klargjorts i det remitterade forslaget. Dessa fragor, som ocksa har

principiella aspekter, maste alltsa ytterligare belysas och klargoras.

Avsikten ar att bestdmmelsernai 10 kap. 10 8 om grunder for befriel-
se fran skyldighet att betala avbrottsersattning skall galla bade det
lokala natet och 6verliggande nat (s. 31 och 52), &ven om, som ock-
sa framgar av namnda paragraf, det alltid ar den lokale natkonces-
sionshavaren som ar skyldig att betala ersattningen till elanvandaren.
Att avsikten ar den angivna skulle, e nligt Lagradets mening, komma
till tydligare uttryck om bestammelserna om rétt till ersattning och
begransningar i den ratten samlades i en paragraf medan bestam-
melserna om vem som ar skyldig att betala ersattningen fordes till en

sarskild paragraf.

Enligt 10 kap. 13 § kan avbrottsersattningen jamkas efter vad som ar
skaligt, om det skulle vara oskaligt betungande att betala full ersatt-
ning med hansyn till den ersattningsskyldiges ekonomiska forhallan-
den eller andra sarskilda omstandigheter. Dessa bestammelser gall-
er endast den lokale natkoncessionshavaren. Nagon jamkning skall
alltsa inte kunna ske om koncessionshavaren i ett 6verliggande nét,
dar felet intraffat, skulle vara i en sddan ekonomisk situation som
enligt den namnda bestammelsen utgor grund for jamkning. | ett sa-
dant lage kan det finnas risk for att den lokale natkoncessionshava-
ren inte regressvis kan fa ut den fulla avbrottsersattning som han
varit skyldig att betala till elanvédndarna, och detta trots att felet intraf-
fat i en annan koncessionshavares nat. Det har inte ndrmare motive-
rats varfor den ekonomiska risken i en sadan situation laggs pa den
lokale natkoncessionshavaren. Mera konsekvent synes det vara att
lata bestammelserna om befrielse fran eller jamkning av avbrottser-
sattning galla oavsett pa vilken niva i naten som avbrottet intraffat.
Det kan visserligen vara svart for den i forsta hand ersattningsskyldi-

ge, den lokale natkoncessionshavaren, att utreda sddana omstan-



digheter som kan paverka ersattningens storlek nar det ar fraga om
ett fel i 6verliggande néat. A andra sidan torde man, med tanke paden
inverkan utredningen kan ha i fraga om regressansprakens omfat-
ning, kunna rakna med medverkan fran den 6verliggande natkonces-

sionshavaren.

Jamkning av avbrottsersattning kan som namnts ske av hansyn till
den ersattningsskyldiges ekonomiska forhallanden eller andra sér-
skilda omstandigheter. Eftersom det har ar fraga om ett ersattnings-
system som utgar fran schablonmassiga berékningar och innefattar
masshantering ar det angelaget att jamkningsgrunderna savitt mojligt
ar klart angivna. Mot denna bakgrund boér i synnerhet jdAmknings-
grunden "andra sarskilda omstandigheter” ytterligare belysas i kom-

mentaren.

Forslaget till lag om andring i ellagen

3kap.1a8§

Enligt 3 kap. 1 a § far en juridisk person som bedriver natverksamhet
inte ocksa producera eller handla med el. Bakom bestammelsen
ligger att natverksamhetbedrivs ndrmast som monopol, under det att
produktion av och handel med el sker i konkurrens mellan olika fére-
tag. | paragrafens andra stycke finns tva undantag fran denna huvud-
regel. De innebar att produktion av el far bedrivas tillsammans med
natverksamhet av samma juridiska person, om produktionen uteslu-
tande ar avsedd for att tacka natforluster eller produktionen sker i
mobila reservkraftaggregat, som ar avsedda for tillfalligt bruk vid el-

avbrott.



| remissen foreslas att mojligheten for ett natforetag att producera el
vid ett elavbrott utvidgas till att avse ocksa produktion i fasta reserv-

kraftaggregat.

Enligt Lagradets mening kan det vara forenat med svarigheter att
klart definiera vad som skiljer ett reservkraftaggregat, om det inte ar
mobilt, frAn ett annat kraftaggregat, t.ex. att ange vad som skiljer
dem at i tekniskt hanseende. For att undvika sadana gransdrag-
ningsproblem kan évervagas om ratten for ett natféretag att produce-
ra el vid ett elavbrott i stéllet for att vara beroende av typen av ag-
gregat skulle kunna knytas till att produktionen far ske tillfalligt i syfte
att ersatta utebliven el vid ett elavbrott, dvs. oavsett om produktionen

sker i ett reservkraftaggregat eller ej.

Lagradet foreslar mot bakgrund av det anférda att 3 kap. 1 a § andra

stycket ges féljande lydelse:

Utan hinder av forsta stycket far produktion av el bedrivas tillsam-
mans med natverksamhet av samma juridiska person, om produktio-
nen

1. uteslutande ar avsedd for att tacka natforluster, eller
2. sker tillfalligt i syfte att ersatta utebliven el vid elavbrott.

3kap.98

| 3 kap. 9 § fjarde stycket finns ett bemyndigande for regeringen eller
om regeringen sa bestammer natmyndigheten, att meddela narmare

foreskrifter om god kvalitet pa éverforingen av el.

| forslaget gors det tillagget att bemyndigandet ocksa far avse fore-
skrifter om de tekniska krav pa ett elnat som behovs for att garantera

en leveranssaker overforing av el.



Enligt Lagradets bedomning torde meddelande av foreskrifter om
tekniska krav pa ett elnat for leveranssaker eloverforingrymmas
inom det nu gallande bemyndigandet att meddela narmare foreskrif-
ter om god kvalitet pa 6verforingen av el. Ett klargorande om att det
forhaller pa detta satt ar dock inte opakallat. Lagradet foreslar darfor

att 3 kap. 9 § fjarde stycket ges féljande lydelse:

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far
meddela narmare foreskrifter om vilka krav som skall vara uppfyllda
for att overforingen av el skall vara av god kvalitet.

10 kap. 11 8

Enligt vad som foreslas i 10 kap. 11 § i remissen skall en period med
avbruten 6verforing av el (avbrottsperiod) anses avslutad nar dverfo-

ringen ater har fungerat sammanhangande i minst tva timmar.

Av forfattningskommentaren (s. 52) framgar att de tva timmar da
overforingen ater har fungerat inte skall raknas in i avbrottsperioden.
Det motsatta galler om elen efter ett avbrott ater har fungerat kortare
tid &an tva timmar. Enligt Lagradets mening bor detta forhallande kom-
ma till direkt uttryck i lagte xten. Lagradet foreslar darfor att 10 kap.

11 § ges foljande lydelse:

En period med avbruten 6verforing av el (avbrottsperiod) skall anses
avslutad vid den tidpunkt nar avbrottet har upphdért, om dverfoéringen
darefter har fungerat oavbrutet under de narmast foljande tva tim-
marna.

Det framgar daremot inte av forfattningskommentaren hur man skall
se pa den situationen att ett inledande elavbrott pa t.ex. tio timmar
foljs av eltillforsel under exempelvis en timma, varpa foljer ett avbrott

i eloverforingen pa t.ex. atta timmar.

Det beskrivna fallet vacker enligt Lagradet atminstone tva fragor.



En fraga ar om det med hansyn till ordalydelsen i 10 kap. 10 § gar att
dra den slutsatsen att &ven flera kortare elavbrott, med perioder av
fungerande eléverforing kortare &n tva timmar daremellan, kan ligga
till grund for avbrottsersattning, under forutsattning att avbrotten till-
sammans uppgar till minst tolv timmar. Av 10 kap. 11 § kan man moj-
ligen utlasa att avbrottsersattning skall kunna bli aktuell i ett sddant
fall, eftersom elloverféringen, efter det inledande avbrottet, har funge-
rat i mindre an tva timmar, varpa har foljt ett nytt avbrott, som innebar
att elanvandaren i det beskrivna fallet varit utan el i sammanlagt 18

timmar.

En annan fraga ar om den mellanliggande timmen med fungerande

eloverforing skall raknas med som erséttningsgrundande.

Enligt Lagradet bor situationer liknande den beskrivna évervagas
under det fortsatta beredningsarbetet och vagledande exempel redo-
visas i forfattningskommentaren och erforderliga kompletteringar

gbras i lagtexten.

10 kap. 12 §

Paragrafen innehaller bestammelser om hur avbrottsersattningen
skall beraknas. Enligt den foreslagna lydelsen skall erséttning for en
avbrottsperiod om minst tolv timmar och hdgst tjugofyra timmar beta-
las med 12,5 procent av elanvandarens normala arliga natkostnad,
dock lagst 2 procent av prisbasbeloppet enligt lagen (1962:381) om
allméan forsakring, avrundat till ndrmast hogre hundratal kronor. Om
avbrottsperioden ar langre an tjugofyra timmar skall fér varje darefter
paborjad tjugofyratimmarsperiod ytterligare ersattning betalas med
25 procent av elanvandarens normala arliga natkostnad, dock lagst 2

procent av prisbasbeloppet avrundat till n&rmast hégre hundratal



kronor. Erséattningen for en avbrottsperiod skall uppga till htgst 300

procent av elanvandarens normala arliga natkostnad.

Den foreslagna ordningen, enligt vilkken avbrottsersattningen skall
betalas utan oskaligt drojsmal (jfr 14 8), synes forutsatta att den er-
sattningsskyldige kan berakna ersattningen pa ett enkelt satt och
utan att i det enskilda fallet behdva gora nagon narmare utredning.
Den foreslagna metoden for berdkning av ersattning motsvarar
knappast ett sadant krav pa enkelhet. Lagradet forordar darfor att det
| den fortsatta beredningen 6vervags om erséttningen, i stéllet for att
beraknas pa elanvandarens normala arliga natkostnad, kan beraknas
pa elanvandarens beraknade arliga natkostnad, dvs. den beraknade
arliga kostnad som ligger till grund for natanvandarens preliminara

natavgift nar avbrottet intraffar.

10 kap. 14 8

Paragrafen innehaller bestammelser om nar avbrottsersattningen
skall betalas.Vad galler elanvandarens réatt till ranta vid forsenad be-
talning sags i kommentaren endast att bestammelsen kommer att
styra hur drojsmalsrantan skall beraknas. Avsikten torde vara att ran-
telagens (1975:635) bestammelser skall tillampas. Huruvida 3 eller

4 § namnda lag ar tillamplig, dvs. om forfallodagen skall anses be-
stamd i forvag eller inte, torde, som forslaget nu ar utformat, vara en
fraga som det ytterst ankommer pa rattstillampningen att besvara.
Det hade naturligtvis varit 6nskvéart att redan nu narmare klargéra
vad som skall galla i fraga om elanvandarens ratt till ranta pa av-

brottsersattning.



Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

| lagradsremissen foreslas att bestaimmelserna om det s.k. funktions-
kravet — som innebér att ett natféretag skall se till att avbrott i dverfo-
ringen av el till en elanvandare i princip aldrig éverstiger tjugofyra
timmar — skall trada ikraft den 1 januari 2011. Samtidigt féreslas att
bestammelserna om skyldighet for ett natféretag att betala s.k. av-
brottsersatning till elanvandarna efter tolv timmars elavbrott skall
trada ikraft den 1 januari 2006. Aven bestammelserna om avbrottser-
sattning avses ha i huvudsak preventiv funktion, dvs. att de skall
framja en hojning av kvaliteten i naten och darigenom Oka leverans-

sakerheten.

| likhet med vad som sags i lagradsremissen (s. 24 och 47) och som
aven har framhallits av flera remissinstanser gor Lagradet den be-
démningen att det nya funktionskravet att ett elavbrott i princip inte
far 6verstiga tjugofyra timmar i manga fall kommer att medféra 6kade
investeringsbehov hos natféretagen och att de darfér behover tid for
att genomféra nddvandiga investeringar i sina anlaggningar och for
att anpassa sin organisation for drift, underhall och reparation. Ett
sadant utrymme behovs naturligtvis i &n hogre grad om natforetagen
skall fa en rimlig méjlighet att anpassa anlaggningar och organisation
for att motverka elavbrott, som uppgar till tolv timmar. Tiden mellan
ett riksdagsbeslut under senhésten ar 2005 och det avsedda ikratft-
tradandet vid arsskiftet 2005/2006 framstar som alltfér knapp for att
det beskrivna syftet med lagstiftningen att skapa starka drivkrafter for
leveranssakra elnat skall kunna uppnas atminstone pa kortare sikt.
Till detta kommer att det kan ifrdgaséattas om den foreslagna ikraft-
tradandetidpunkten i praktiken ens ger utrymme for féretagen att
overvaga eventuella forsakringsksningar och vid behov vidta atgar-

der i detta avseende.
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Nar det galler frdgan om 6vergangsbestammelser kan Lagradet kon-
statera att den situationen att ett elavbrott intraffar fore ikrafttradan-

det och sedan fortsatter darefter inte behandlas i lagradsremissen.

Vad som ska galla i den beskrivna situationen boér klargoras och kan
l6sas genom en dvergangsbestammelse av exempelvis foljande

lydelse:

Bestammelserna i 10 kap. om avbrottsersattning galler inte for den
period av ett elavbrott som har intréffat fore denna lags ikrafttradan-
de. Daremot skall bestammelserna tillampas pa ett sddant elavbrott
for den period av avbrottet som ligger efter ikrafttradandet, om av-
brottet harefter varat i minst tolv timmar.



