LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2008-09-11

Narvarande: F.d. regeringsradet Rune Lavin, justitieradet Marianne

Lundius och regeringsradet Karin Almgren.

Lag om valfrihetssystem

Enligt en lagradsremiss den 21 augusti 2008 (Socialdepartementet)

har regeringen beslutat att inhamta Lagradets yttrande over forslag

till

1. lag om valfrihetssystem,

2. lag om andring i lagen (1971:298) om allmé&nna forvaltnings-
domstolar,
lag om andring i sekretesslagen (1980:100),
lag om andring i socialtjanstlagen (2001:453).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av departementssekre-

teraren Ellen Hausel Heldahl, bitradd av kansliradet Angela Ost.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet

Forslaget till lag om valfrihetssystem

Allmanna synpunkter

Lagradsremissen innehaller forslag till bl.a. en ny lag om valfri-
hetssystem. Lagen avses klargora rattslaget och underlatta for

kommuner och landsting som vill 6ka valfrineten inom sina



verksamheter genom att dverlata valet av utforare av vard- och

omsorgstjanster till den enskilde.

Valfrihetssystem enligt den foreslagna lagen ska vara ett alternativ till
upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
Kontrakt inom ett valfrihetssystem anses enligt remissen utgéra
tjanstekoncessioner. LOU och upphandlingsdirektiven omfattar inte
tjanstekoncessioner. De grundlaggande gemenskapsrattsliga
principerna om likabehandling, icke-diskriminering, 6ppenhet, forut-
sagbarhet, 6msesidigt erk&nnande och proportionalitet ska dock
enligt EG-domstolens praxis tillampas aven néar avtal om tjanste-
koncession ingas. Vidare ar det nodvandigt att rattsmedel finns att

tillga.

Terminologin och uppbyggnaden av den nya lagen ansluter néra till
LOU, trots att det inte ar fraga om offentlig upphandling. Merparten
av paragraferna har motsvarigheter i LOU. Detta har lett till en
lagstiftning som, i likhet med LOU, lamnar mycket att 6nska vad
galler begriplighet och tydlighet (se Lagradets yttrande i prop.
2006/07:128 s. 595). Lagradet ar 6vertygat om att lagstiftningen —
utan att ge avkall pa de krav gemenskapsratten stéller pa den
ifragavarande typen av forfaranden — genom att kopplas fran
ordvalen och strukturen i LOU skulle kunna ges en utformning som
Okar begripligheten.

Det foreslagna valfrihetssystemet karakteriseras av att varje leve -
rantor som ingett en ansdkan forst maste godkannas, innan den
upphandlande myndigheten kan inga ett kontrakt med leverantoren. |
den I6pande texten i remissen (s. 85 f.) gors forsok att reducera
betydelsen av godkannandebeslut. En analys av det féreslagna
regelsystemet ger dock vid handen att handlaggningen av &renden

om godkannande sker i sarskild ordning och att bestammelser av



klart offentligrattslig natur i 7 kap. exempelvis ar tillampliga. Sjalva
ingaendet av kontraktet mellan parterna ar givetvis av civilrattslig art,
aven om atgarden narmast framstar som en verkstallighet av
godkannandebeslutet. Ett beslut, varigenom en sdkande inte god-
kants, har mycket langtgaende rattsverkningar for sékanden och ger
honom ocksa ratt att anstka om réattelse hos allmén férvaltnings-
domstol. Aven i 6vrigt framgér av lagtexten att besluten om godkéan-
nande tillméats sarskild betydelse, t.ex. syftar den tidsram som avses i
4 kap. 3 § pa fattandet av beslut om godkannande och de detalje-
rade regler om underréttelse av beslut som finns i 8 kap. 2 § avser

beslut om godkannande.

En angelagen sak i remissen tycks vara att ett beslut om godkan-
nande eller icke godkannande inte ska ha nagon forvaltningsrattslig
karaktar. Att det dock ar fraga om ett beslut framgar uttryckligen av
den foreslagna lagtexten, se t.ex. 4 kap. 3 §, 8 kap. 2 § och 10 kap.
1 8. Om den upphandlande myndigheten inte ar en forvaltningsmyn-
dighet blir forvaltningslagen (1986:223), FL, i vilket fall som helst inte
tillamplig. Om daremot den foreslagna lagen inte goér undantag for
FL:s tillampning, kommer sistnamnda lag i princip att bli tillamplig pa
forvaltningsmyndigheters handlaggning av arenden om godkan-
nande. Besluten i dessa drenden har sadana rattsverkningar och
sadant innehall att de kan vara att uppfatta som ett utslag av myndig-
hetsutévning enligt FL. | detta hanseende kan noteras att besluten ar
bindande och ensidigt meddelas av myndigheten samt att myndig-
heters befogenhet att besluta i godkannandefragor grundas pa
uttryckliga forfattningsbestammelser. Eftersom andra organ an
forvaltningsmyndigheter kommer att tillampa den féreslagna lagen
utan att vara bundna av FL, forefaller det naturligt att FL inte heller
géller forvaltningsmyndigheters handlaggning av arenden enligt den

foreslagna lagen. Genom inférandet av en uttrycklig foreskrift i lagen



om att FL inte &r tillamplig skulle problemet latt kunna I6sas. Ett

forslag harom presenteras nedan i en ny paragraf (3 8) i 1 kap.

Lagens rubrik

Valfrihet kan forekomma eller vara 6nskvard pa manga omraden i
samhallet. | lagens rubrik anges inte att det system som avses
endast ror vissa omraden inom den sociala sektorn. Rubriken boér
fortydligas i detta hanseende. Ett forslag till rubrik &r: Lag om

valfrihetssystem inom vissa sociala omraden.

lkap.18

Paragrafen ar svarlast och bor konstrueras om sa att den tydligare
ger uttryck for vad som asyftas. En formulering som skulle kunna
valjas ar féljande:

Denna lag géaller nar en upphandlande myndighet beslutat att
tillampa valfrinetssystem vad galler tjanster inom héalso- och sjukvard
samt socialtjanster, som ar upptagna som B-tjanster i kategori 25 i
bilaga 3 till lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Lagen géller
dock inte tjanster som omfattas av CPV-kod 85311300 (barn och
ungdomsomsorg) enligt Europaparlamentets och radets férordning
EEG nr 2195/2002 av den 5 november 2002 om en gemensam
terminologi vid offentlig upphandling.

Med valfrihetssystem enligt denna lag avses ett forfarande dar
den enskilde har ratt att valja den leverantdr som ska utfoéra tjansten
och som en upphandlande myndighet godkant och tecknat kontrakt
med. Den upphandlande myndigheten behdver inte tillampa samma
valfrinetssystem inom alla berérda omraden.

1 kap. 3 §(ny)

Som inledningsvis narmare utvecklats, har ett beslut om godkan-
nande eller icke godkannande av en sokande sadana rattsverkningar
att det inte kan uppfattas pa annat satt an som ett forvaltningsbeslut.
| den man den foreslagna lagen innehaller sarskilda bestammelser

om forfarandet géller dessa i stallet for motsvarande bestammelser i



FL, se 3 8 FL. Om det anses nodvandigt att helt utesluta tillamp-
ningen av FL vid handlaggningen av arenden om valfrihetssystem,
torde denna mojlighet ocksa finnas med stod av samma paragraf i
FL. Jfr 23 § kommittéférordningen (1998:1474). En bestammelse

med foljande lydelse skulle sadledes kunna tas in i lagen:
Forvaltningslagen

Forvaltningslagen (1986:223) ska inte tillampas vid handlaggningen
av arenden enligt denna lag.

2kap.2 8§

| paragrafen finns en definition av begreppet kontrakt som i allt
vasentligt motsvarar definitionen i 2 kap. 10 § LOU. Ett kontrakt om
tillhandahallandet av tjanster enligt lagen om valfrinetssystem ska
innehalla inte bara de ekonomiska villkoren, utan dven andra villkor
(jfr 4 kap. 2 8), vilket bor komma till uttryck i definitionen. Den
foreslagna definitionen har ocksa fatt en olamplig spraklig
utformning. Lagradet foreslar att paragrafen ges foljande lydelse:

Med kontrakt avses ett skriftligt avtal om ekonomiska och andra
villkor for att tillhandahalla tjanster som

1. sluts mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller
flera leverantdrer, och

2. undertecknas av parterna eller signeras av dem med en
elektronisk signatur.

2 kap.3 8

Paragrafen innehaller en definition av begreppet leverantor. Den
foreslagna definitionen avgransar emellertid inte tillhandahallandet till
sadana tjanster som omfattas av lagen. En sadan mer precis
avgransning fas om paragrafen formuleras pa féljande satt:

Med leverantdr avses den som pa marknaden tillhandahaller tjanster
som avses i 1 kap. 1 § forsta stycket. Med leverantor avses ocksa en
grupp av leverantorer.



2kap.6 8§

Det framstar som 6verflodigt att definiera sokande som den som
ansoker om att fa delta i systemet. Termen s6kande anger som

sadan klart vad det ar fraga om. Paragrafen kan utga.

2kap. 78§

Det ar endast i forsta stycket av 1 kap. 1 § som de tjanster som
avses preciseras. Sist i paragrafen bor darfor laggas till orden "forsta
stycket”. Vidare bor bada huvudorden sta i singularis. Lydelsen skulle
saledes bli:

Med tjanst avses sadan tjanst som framgar av 1 kap. 1 § forsta
stycket.

2 kap. 8 8

Lagradet noterar att det i den foreslagna bestammelsen inte ar fraga
om att utvidga myndighetsbegreppet. Som framgar av forsta
meningen avses med upphandlande myndighet en kommunal
myndighet. De organ som namns i andra meningen likstalls med
upphandlande myndigheter men inordnas inte i begreppet som
sadant. Ordet likstalla &r i sammanhanget att féredra, eftersom
"jamstalla” numera i lagtext brukar reserveras for forhallanden om

jamstalldhet mellan man och kvinnor.

Vidare bor paragrafen delas upp i tva stycken, vilket aven tycks ha
foresvavat upphovsménnen eftersom i punkten 3 andra meningen
talas om ett forsta stycke. Vad galler punkten 3 har det dar smugit sig
in en truism. En sammanslutning av ett organ ar en sjalvklar omor
lighet. Daremot ar en sammanslutning av en myndighet och en

forsamling ténkbar.



Paragrafen bor ges foljande lydelse:

Med upphandlande myndighet avses en kommunal myndighet.

Vid tillampningen av denna lag ska med upphandlande
myndigheter likstallas

1. beslutande férsamlingar i kommuner och landsting,

2. offentligt styrda organ som avsesi5 §,

3. sammanslutningar av en eller flera myndigheter enligt forsta

stycket eller forsamlingar enligt 1, och
4. sammanslutningar av flera organ enligt 2.

Rubriken till 3 kap.

Kapitlet bar rubriken "Annonsering och tidsfrister”. Nagon bestam-
melse som reglerar tidsfrister finns emellertid inte i kapitlet. Rubriken

bor darfor justeras, sa att den endast anger "Annonsering”.

3kap.18

Avsikten med annonseringen i en nationell databas ar enligt lagrads-
remissen att en upphandlande myndighet I6pande ska informera om
de tjansteomraden inom vilka myndigheten tillampar valfrihetssystem
samt om de villkor som vid den aktuella tidpunkten géller inom res-
pektive tjansteomrade och som en leverantor ska uppfylla for att
myndigheten ska godkanna denne och inga avtal om tillhanda-
hallande av tjanster. Annonsen ar saledes att betrakta som en
uppmaning till leverantorer att avge anbud. | bestammelsen anges att
det ar néar en myndighet avser att inratta ett valfrinetssystem som
annonsering ska ske. Detta torde innebdara att inrattande av ett
valfrinetssystem ligger pa avsiktsplanet intill dess att ett avtal mellan
den upphandlande myndigheten och atminstone en leverantor
ingatts. Av lagradsremissen (s. 137) framgar dock att annonserings-
skyldigheten intrader sedan den upphandlande myndigheten beslutat
att tillampa den foreslagna lagen. Detta reser fragan om bestammek

sen verkligen ger uttryck for vad som asyftas. Att doma av uttalandet



I remissen borde bestammelsen inledas med orden: En upphand -

lande myndighet som beslutat att — — —.

| bestammelsen anges ocksa att en upphandlande myndighet ska
annonsera i den nationella databasen nar den avser att forandra ett
valfrinetssystem. Det framgar inte av lagradsremissen vilken bety-
delse en sadan upplysning ska ha. En I6pande annonsering maste
innebara att i databasen tillkannages de tjansteomraden dar valfri-
hetssystem tillampas liksom de villkor som vid varje tidpunkt galler
och att saval tjansteomraden som villkor kan komma att férandras
over tiden. Huruvida sadana forandringar kan komma att paverka
ingangna avtal beror pa avtalens innehall. Sddana forandringar
skulle ocksa kunna komma att paverka lamnade anbud som annu
inte provats. Enligt Lagradets mening bor betydelsen av en dylik
foérandring av valfrihetssystemet klargoras i den fortsatta beredningen

av lagstiftningsarendet.

Bestammelsen skulle enligt Lagradets mening vinna i tydlighet med
féljande lydelse:

En upphandlande myndighet som avser/beslutat att inrétta eller
forandra ett valfrihetssystem ska annonsera i den nationella databas
som upprattats for andamalet. Forfragningsunderlag ska tillsammans
med annonsen finnas tillgangligt i databasen.

4kap.28

Under rubriken "Tillkommande kontraktsvillkor” foreslas en bestam-
melse om att den upphandlande myndigheten far stalla sarskilda
sociala, miljomassiga och andra villkor fér hur kontraktet ska full-
goras. Villkoren ska anges redan i annonsen om valfrihetssystem
eller i forfragningsunderlaget. Ordet "tillkommande” i paragrafens
rubrik &r darfér missvisande och bor ersattas med "sarskilda”.

Lagradet forordar att rubriken och paragrafen ges foljande lydelse:



Sarskilda kontraktsvillkor

Den upphandlande myndigheten far stalla sarskilda sociala,
miljomassiga och andra villkor for hur ett kontrakt ska fullgéras.
Samitliga villkor ska anges i annonsen om valfrihetssystem eller i
forfragningsunderlaget.

4 kap.3 8

Som framgar nedan foreslar Lagradet att bestammelsen i 5 kap. 3 §,
som i likhet med bestammelserna i 4 kap. reglerar innehallet i
annonsen och forfragningsunderlaget, bor placeras i detta kapitel
som en tredje paragraf. Om Lagradets forslag godtas far férevarande
paragraf beteckningen 4 8. Den kan lampligen formuleras pa féljande
satt (jfr 5 kap. 3 8):

| forfragningsunderlaget ska anges inom vilken tid den upphandlande
myndigheten kommer att fatta beslut om godkannande.

5kap. 18

Lagradet foreslar att andra meningen i den foreslagna bestammelsen
far foljande lydelse:

Den upphandlande myndigheten far inte stalla upp villkor om att en
grupp ska ha en bestamd juridisk form for att fa lamna en ansokan.

5kap.2 8

| den foreslagna paragrafen bor enligt Lagradets mening begreppet
leverantdr, som definieras i 2 kap. 3 §, bytas ut mot stékande. Be-
stammelsen skulle da fa foljande lydelse:

En sokande far vid behov aberopa andra foretags ekonomiska,
tekniska och yrkesmassiga kapacitet i ansdkan. Sokanden ska
genom att tillhandahalla ett atagande fran foretagen i fraga eller pa
annat satt kunna visa att han kommer att férfoga dver nddvandiga
resurser nar kontraktet ska fullgéras.
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5kap.38§

Paragrafen innehaller en bestammelse om att det i annonsen eller
forfragningsunderlaget ska anges pa vilket satt anstkan ska ges in.
Enligt Lagradets mening bor paragrafen och rubriken éver paragra-

fen placeras i kapitel 4, lampligen som 3 §.

Rubriken till 6 kap.

Kapitlet har rubriken "Kommunikation och information”. Nagon
bestdmmelse som reglerar information finns emellertid inte i kapitlet.
Rubriken bor darfor justeras, sa att den endast anger "Kommuni-

kation”.

6kap.18

Rubriken narmast fére paragrafen bér lampligen lyda "Kommuni-
kation med elektroniska medel”. Inledningen av paragrafen bor
justeras sprakligt och lyda: "Vid kommunikation med elektroniska

medel ska medlen vara — — —.

7 kap. 1 och 2 8§

De foreslagna paragraferna handlar om uteslutning av s6kande,
varfor Lagradet forordar att rubrikerna @ndras i enlighet harmed.
Paragraferna motsvarar LOU:s bestammelser om uteslutning av
leverantor fran att delta i upphandling. Lagradet delar de betanklig-
heter som kom till uttryck i Lagradets yttrande 6ver forslaget till LOU
(prop. 2006/07:128 s. 628 ff.), ndmligen att de foreslagna bestam-
melserna inte svarar mot krav pa tydlighet och tillganglighet bl.a. mot
bakgrund av att den brottslighet som det hanvisas till inte har nagon

direkt motsvarighet i den svenska brottsbalken. Det finns inte nagon
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direktivbunden skyldighet for en upphandlande myndighet att ute -
sluta en sokande sasom ar fallet vid offentlig upphandling. Lagradet
forordar att bestammelsen fortydligas och anpassas till den svenska

brottsbalken. Om detta inte ar mojligt sa bor bestammelsen utga.

Enligt den féreslagna bestammelsen i 5 kap. 1 § behdver en grupp
av sOkande inte ha en bestamd juridisk form férréan gruppen blivit
tilldelad ett kontrakt. Det innebar att en grupp kan godkannas som
leverantor trots att den upphandlande myndigheten saknat kanne-
dom om den blivande avtalskontrahentens stallféretradare. Myndig-
heten har darmed inte kunnat prova stéllféretradarnas vandel.
Denna anmarkning gor sig gallande bade vad avser 1 och 2 88. Hur
den situation ska I6sas som kan uppkomma om det skulle féreligga
uteslutningsgrund betraffande stallféretradare for den juridiska
person som den godkanda gruppen leverantorer organiserat bor

utvecklas i det fortsatta beredningsarbetet.

For att det ska bli tydligt att den sékande ska ha fullgjort sina
aligganden savitt avser socialforsakringsavgifter saval i hemlandet
som i andra stater inom EES-omradet foreslar Lagradet att 2 §
punkten 5 far foljande lydelse:

5. inte har fullgjort sina aligganden avseende socialférsakrings-
avgifter eller skatt i hemlandet eller annan stat inom EES-omradet,
eller

| bAda paragrafernas sista stycke foreslas ordet "denne” bytas ut till

"sbkanden”.
7kap.38
Uttrycket "far det antas” i tredje stycket, som visserligen redan

forekommer i 10 kap. 3 8 LOU, &r alltfor otydligt for att passa inien

klargorande lagtext. Ordet "far” kan lasas bade som "maste” och som
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"far lov”. Med ordet "det” anges inte heller vilket rattssubjekt som

asyftas.

Tredje stycket skulle kunna ges lydelsen:

Om en s6kande &r registrerad i en officiell férteckning 6ver godk&nda
leverantorer i ett land inom EES, ska den upphandlande
myndigheten utga fran att sokanden inte kan uteslutas som
leverantor enligt 1 § eller 2 § forsta stycket 1-5.

8 kap.

Som klargjorts ovan i inledningen, medfor valfrihetssystemet att den
upphandlande myndigheten férvantas vidtaga tva atgarder, namligen
dels besluta huruvida en sokande far delta i systemet, ett s.k.
godkannandebeslut, dels sluta kontrakt med saddana sékande som
blivit godk&nda. Detta bor komma till klart uttryck i kapitlet. Som det
nu forhaller sig, ger det narmast intrycket att man vill délja hur syste-
met fungerar. Sammanblandningen av godk&nnande och kontrakts
ingaende som om det vore samma atgard eller enbart en civilrattslig

overenskommelse ar bade forvillande och forvirrande for en lasare.

For att skapa reda i tankegangen skulle kapitelrubriken samt 1 § och
en ny 3 § kunna ges foljande lydelse:

8 kap. Godkannande av leverantér m.m.
Beslut om godkannande

1 8 Den upphandlande myndigheten ska godkanna samtliga s6kande
som uppfyller de krav som angetts i annonsen och forfragnings-
underlaget och som inte har uteslutits enligt 7 kap. 1 eller 2 8.

Underrattelse om beslut

2 8 Nar beslut fattats om huruvida en sékande far delta i valfrihets-
systemet ska den upphandlande myndigheten snarast mojligt
underratta sbkanden om beslutet och skalen for det.

En sadan underrattelse ska lamnas till sbkandena &ven nar den
upphandlande myndigheten beslutar att avbryta inrattandet av val
frinetssystemet.
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Om den upphandlande myndigheten beslutar att inte godk&nna
sbkanden som leverantdr i valfrinetssystemet ska den upphandlande
myndigheten lamna upplysningar om hur rattelse soks.

Ingaende av kontrakt

3 8§ Sedan den upphandlande myndigheten lamnat sitt godk&annande,
ska myndigheten utan dréjsmal inga kontrakt med leverantoren.

Rubriken till 9 kap.

Kapitlet har rubriken "Information och val”. Nagra bestammelser om
val finns dock inte i kapitlet, ddremot en regel om att den upphand-
lande myndigheten ar skyldig att tillhandahalla ett ickevalsalternativ.
Rubriken boér darfor justeras och lyda: "Information och ickevals -
alternativ”.

Okap. 18§

Det ar en sjalvklarhet att den informationsskyldighet paragrafen
stipulerar galler vid tillampningen av lagen. Dock bér kravet pa
saklighet laggas till. Jfr forfattningskommentaren till paragrafen

s. 141 i remissen. Paragrafen bor darfér omformuleras pa féljande
satt:

Den upphandlande myndigheten ska till enskilda lamna information
om samtliga leverantérer som myndigheten tecknat kontrakt med
inom ramen for valfrinetssystemet. Informationen ska vara saklig,
relevant, jamforbar, lattforstaelig och lattillganglig.

10kap.18

Enligt forsta stycket far en leverantor pa grund av att en upphand-
lande myndighet brutit mot nagon bestammelse i lagen ansoka om
rattelse hos allmén forvaltningsdomstol. | detta skede har emellertid

annu inte konstaterats att myndigheten gjort sig skyldig till en lag-
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stridig rattstillampning. Vad som menas bor vara att leverantéren

anser att myndigheten inte korrekt f6ljt en bestammelse i lagen.

Bestammelsen i forsta stycket kan forslagsvis korrigeras pa féljande
satt:

En leverantdr, som gor gallande att en upphandlande myndighet
brutit mot en bestammelse i denna lag, far ansoka om rattelse hos
allmén forvaltningsdomstol.

10 kap.2 §

Den foreslagna bestammelsen medfér att forvaltningsdomstolen ska
dels utfora en laglighetsprovning, dels med hansyn till utfallet av
denna utréna om leverantdren lidit eller kan komma at lida skada.
Fragan ar om det skadebegrepp som har asyftas ar detsamma som
anvands i 5 §. Om sa ar fallet kan bade allman forvaltningsdomstol
och allman domstol préva fragor om en viss skada kan anses ha
uppkommit. Detta kan medfdra att domstolarna kommer till olika

resultat och saledes skapa konflikter dem emellan.

10 kap. 3 8

| andra stycket foreslas att en ansokan ska ha kommit in till allman
forvaltningsdomstol inom tre veckor fran det att underrattelse lamnats
enligt 8 kap. 2 8. Formuleringen ger inte vid handen att underréattel-
sen ska ha kommit sokanden till del, vilket fran rattssakerhetssyn-
punkt naturligtvis ar att féredra. | motiveringen till paragrafen anges
att "preskriptionsfristen” ar tre veckor fran det att sokanden under-
rattades om beslutet. Bestammelsen bor andras sa att den ansluter
till vad som asyftas enligt motiveringen, dock att det felaktigt anvanda

ordet preskriptionsfristen inte bor forekomma.
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10 kap. 8 §

Av paragrafen framgar att de upplysningar som tillsynsmyndigheten
far inhamta fran de upphandlande myndigheterna i forsta hand ska
inhamtas genom ett skriftligt forfarande. Om det pa grund av mate-
rialets omfang, bradska eller nagot annat férhallande ar lampligare,
far upplysningarna i stallet inhamtas genom besok hos den upphand-
lande myndigheten (jfr 16 kap. 7 § LOU).

Om avsikten ar att tillsynsmyndigheten utan att gora besok ska
kunna inhamta upplys ningar muntligen bor detta framga av

paragrafen.

Det kan papekas att tillsynsmyndighetens befogenhet enligt paragra-
fen ar begransad till att begéara de upplysningar fran de upphand-
lande myndigheterna som ar nédvéandiga for tillsynen. Detta kan
jamforas med lansstyrelsens befogenhet vid tillsyn enligt 13 kap. 4 8
socialtjanstlagen (2001:453) att &ven ta del av de handlingar och
annat material som behdvs for tillsynen. Bakgrunden till att de mer
begransade befogenheter som tillsynsmyndigheten utrustats med i
lagen om valfrihetssystem har ansetts tillrackliga for tillsyn enligt

lagen har inte kommenterats i remissen.

Forslaget till lag om &ndring i socialtjanstlagen

16 kap. 3 8§

Paragrafen, som har rubriken "Overklagande av beslut”, reglerar i
forsta stycket mojligheterna att dverklaga socialnamndens beslut hos
allman forvaltningsdomstol. Av andra stycket framgar att beslut i

fragor som avses i forsta stycket galler omedelbart men att en
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lansratt eller kammarratt far forordna att dess beslut ska verkstallas

forst sedan det vunnit laga kraft.

Som ett nytt tredje stycke i paragrafen foreslas en bestammelse om
att pa begéaran av sokanden far verkstallandet av beslut om bistand
enligt 4 kap. 1 8§ senarelaggas om verkstallandet sker inom ett
valfrinetssystem enligt lagen om valfrihetssystem. Bestammelsen,
som visserligen har anknytning till innehdllet i andra stycket men inte
ror overklagande, har fatt en olamplig placering. Detta skulle kunna
avhjalpas genom att det nuvarande andra stycket tillsammans med
det foreslagna tredje stycket flyttas till en ny 3 a 8 med rubriken
"Verkstallighet av beslut”. En alternativ I6sning ar att lata rubriken

over 3 § lyda "Overklagande och verkstallighet av beslut”.

16 kap.6c §

En kommun som inte inom skalig tid tillhandahaller bistand enligt

4 kap. 1 8 som nagon ar berattigad till enligt en domstols avgérande,
ska enligt 6 a § alaggas att betala en sarskild avgift. Enligt 6 c §
provas fragor om sarskild avgift av lansratt efter ansokan av

l&nsstyrelsen.

Av ett nytt andra stycke framgar att ansdkan inte ska goras nar
sokanden enligt 3 § tredje stycket begart att fa senarelagga
verkstallandet. Enligt Lagradets mening ar den naturliga I6sningen
att forutsattningar for att ta ut avgift inte ska foreligga i en sadan
situation. Bestammelsen i 6 ¢ § bor darfor lamnas oférandrad. |
stallet bor i 6 a § inforas ett nytt tredje stycke med féljande lydelse:

Sarskild avgift ska inte alaggas om den enskilde enligt 3 § tredje
stycket /alternativt 3 a § andra stycket; se ovan under 3 8/ begart att
fa senarelagga verkstallandet.
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Forslaget medfor att det nuvarande tredje stycket far bilda ett fjarde

stycke.

Lagradet lamnar forslagen i Gvrigt utan erinran.



