LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2006-09-05

Narvarande: f.d. justitieradet Lars K Beckman, justitieradet Leif

Thorsson och regeringsradet Lars Wennerstrom.

Kompletterande bestdmmelser till EG-forordningen om konsu-

mentskyddssamarbete

Enligt en lagradsremiss den 29 juni 2006 (Jordbruksdepartementet)
har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande Gver forslag till
1. lag om andring i marknadsforingslagen (1995:450),

2. lag om andring i lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsu-

mentforhallanden.

Forslagen har infor Lagradet féredragits av amnessakkunniga

Marie-Jeanette Axélius.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om &ndring i marknadsféringslagen

348

Enligt artikel 4 punkterna 3 och 6 b) i férordning (EG) nr 2006/2004
om samarbete mellan de nationella tillsynsmyndigheter som ansvarar
for konsumentskyddslagstiftningen skall de behdriga myndigheterna
ha ratt att begara att vem som helst (toute personne; any person)
skall lamna relevant information om en misstankt dvertradelse inom
gemenskapen. | forevarande paragraf foreslas, for genomférande av

foérordningsbestammelsen, att Konsumentombudsmannen skall kun-



na uppmana "en naringsidkare eller nagon annan” att lamna upplys-

ningar.

Detta uttryck tillfér inte nagot till forordningstexten. Enligt vad som
framforts vid féredragningen skulle "vem som helst” vara ett i lag-
sprak olampligt uttryck. Det forekommer dock, férutom i forordningen
om konsumentskyddssamarbete som principiellt &r direkt tillamplig i
Sverige, t.ex. i 1 kap. 1 § radiolagen (1996:844). Ett likabetydande
uttryck i naturligt lagsprak ar "envar” (se t.ex. 1 kap. 1 § tryckfrihets-
foérordningen eller artikel 2 i Europakonventionen). Enligt Svarta lis-
tan, SB PM 2004:1, bor emellertid det ordet numera undvikas. | listan
rekommenderas i stallet anvandning av uttrycket "var och en” (jfr t.ex.

artikel 5 m.fl. i Europakonventionen).

Lagradet forordar i enlighet med denna rekommendation att uttrycket
"en naringsidkare eller nagon annan” byts ut mot "var och en”. Para-
grafen kommer da att lyda sa: "Pa uppmaning av Konsumentom-
budsmannen skall 1. var och en yttra sig och lamna de upplysningar
som behdvs i ett arende om tillAmpningen av denna lag, 2. en nar-

ingsidkare tillhandahalla de handlingar -:-:- kan antas komma i fraga.”

42 8§

Enligt paragrafens forsta stycke, som inte foreslas bli andrat, kan
KO:s beslut enligt 34 § 1 och om vitesférelaggande enligt 36 § inte
overklagas. Bestammelsen i 34 § 1 foreslas emellertid bli &ndrad.
Den riktar sig nu mot naringsidkare men foreslas i enlighet med vad
som galler enligt férordningen om konsumentskyddssamarbete fa
vidgat tillampningsomrade och skall nu avse "vem som helst” eller,
som i den remitterade texten, "en naringsidkare eller ndgon annan”

(jfr dock vad som anforts vid 34 § ovan).



Nar en motsvarande bestammelse forst infordes i lagen (1970:412)
om otillborlig marknadsforing avsag den en skyldighet for naringsid-
kare att efter anmodan lamna KO upplysningar; om en sddan anmo-
dan inte efterféljdes kunde KO forelagga ett till 5 000 kr maximerat
vite. "Av praktiska skal” gjordes beslutet icke dverklagbart, men i fo-
rarbetena understroks att betankligheter inte borde méta haremot
med hansyn till att vitesbeloppet var begransat (prop. 1972:131
s.15). | marknadsfdringslagen (1975:1418) inflot en likartad bestam-
melse, dar vitet dock var maximerat till 10 000 kr; ett forelaggande
kunde alltjamt inte dverklagas (prop. 1975/76:34 s. 130). | den nu
gallande marknadsforingslagen ar det vite som kan forelaggas av KO
i motsvarande situation inte lAngre maximerat annat &n genom be-
stammelsen i 3 § lagen (1985:206) om viten; ndgon maximering an-
sags inte nodvandig (prop. 1994/95:123 s. 183).

Ett vitesforelaggande kan alltsa nu riktas mot "vem som helst”, dvs.
inte bara mot en naringsidkare vars agerande ifragasatts fran kon-
sumentskyddssynpunkt utan t.ex. mot en privatperson, en ideell f6-
rening, en kommun eller en offentlig inrattning, eller mot en av grund-
lag skyddad verksamhet som ett programforetag eller ett tidningsf6-
retag (i annan egenskap &n som naringsidkare gentemot konsu-
ment). Mot denna bakgrund finns det enligt Lagradets mening starka-
re skal an tidigare for att redan KO:s beslut om uppmaning och om
vitesférelaggande skall kunna éverklagas. Den ordningen rader
dessutom t.ex. enligt 28 § lakemedelslagen (1992:859) betraffande
beslut av Lakemedelsverket, som med avseende pa humanlakeme-
del har en stallning i konsumentsskyddssamarbetet som motsvarar
KO:s. Argumentet att ratten till domstolsprovning bor kunna avskaras

"av praktiska skal” torde atminstone numera sakna barkraft.

| remissen anfors att under remissbehandlingen framforda forslag att
overklagandeforbudet skall omprovas inte i sin tur har varit foremal



for remissbehandling och darfor inte kan behandlas nu. Fragan om
ratt till domstolsproévning &@r emellertid av den art och vikt att den bor

|6sas inom ramen for det foreliggande lagstiftningsarendet.

Forslaget till lag om andring i lagen om avtalsvillkor i konsumentfor-

hallanden

88

Lagradet hanvisar till vad som anforts i fraga om forslaget till &ndring

i 34 8 marknadsféringslagen.

8c§

Lagradet hanvisar till vad som anférts i fraga om forslaget till andring
i 42 8 marknadsfdringslagen.



