LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2003-05-30

Narvarande: f.d. justitierddet Hans Danelius, regeringsradet Gustaf

Sandstrom, justitieradet Dag Victor.

Enligt en lagradsremiss den 15 maj 2003 (Finansdepartementet) har
regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag till

lag om investeringsfonder,

lag om inférande av lagen om investeringsfonder,

lag om &ndring i lagen (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt,
lag om andring i féraldrabalken,

lag om andring i kupongskattelagen (1970:624),

lag om andring i lagen (1972:262) om understddsforeningar,

lag om andring i aktiebolagslagen (1975:1385),

lag om &andring i férsakringsrorelselagen (1982:713),
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lag om &andring i bankrorelselagen (1987:617),

10. lag om &ndring i lagen (1991:980) om handel med finansiella in-
strument,

11. lag om &ndring i lagen (1991:981) om vardepappersrorelse,

12. lag om andring i lagen (1992:160) om ulandska filialer,

13. lag om andring i lagen (1992:1610) om finansieringsverksamhet,

14. lag om &ndring i lagen (1993:931) om individuellt pensions-
sparande,

15. lag om &andring i mervardesskattelagen (1994:200),

16. lag om &ndring i lagen (1997:323) om statlig formbgenhetsskatt,

17. lag om andring i skattebetalningslagen (1997:483),



18. lag om andring i lagen (1998:674) om inkomstgrundad alders-
pension,

19. lag om andring i lagen (1999:158) om investerarskydd,

20. lag om andring i inkomstskattelagen (1999:1229),

21. lag om &ndring i lagen (2000:35) om byte av redovisningsvaluta i
finansiella foretag,

22. lag om &ndring i lagen (2000:192) om allmanna pensionsfonder
(AP-fonder),

23. lag om &ndring i insiderstrafflagen (2000:1086),

24. lag om andring i lagen (2000:1087) om anmalningsskyldighet for vissa
innehav av finansiella instrument, och

25. lag om &ndring i lagen (2001:1227) om sjalvdeklarationer och
kontrolluppgifter.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Katarina

Holmberg och kammarréattsassessorn Henrik Lennefeldt.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om investeringsfonder

Allméant

Manga av bestammelserna i remissforslaget liknar i fraiga om inne-
hall och formuleringar motsvarande bestammelser i andra lagar pa
bank- och finansieringsomradet. En viss samordning har skett med
det forslag till ny lag om bank- och finansieringsrorelse som nyligen
granskats av Lagradet och som avses inom kort komma att férelag-
gas riksdagen i en proposition. Lagradet finner det naturligt att soka

undvika onodiga saval innehallsmassiga som formella diskrepanser



mellan de olika lagarna och har darfor avstatt fran att framfora vissa
forslag pa den grunden att de skulle leda till svarforklarliga olikheter
gentemot framfor allt lagen om bank- och finansieringsrorelse. Efter-
som sistnamnda lag annu inte foreligger i slutlig form, har Lagradet

dock haft svart att gora en detaljerad jamforelse med dess bestam-

melser. Lagradet forordar att det i den fortsatta beredningen gors en
genomgang av likartade bestammelser i de bada lagarna med sikte

pa en narmare samordning.

1 kap.

18

Det kan ibland vara lampligt att i en inledande paragraf ange en lags
tilampningsomrade. En sadan paragraf bor da innehalla tydligt av-
gransande regler eller, alternativt, mer allmant ge en bild av vad
lagen handlar om. Den foreslagna paragrafen ar av annat slag.
Bestammelserna i forsta och tredje styckena kan féras till andra
paragrafer (1 kap. 2 8 och 4 kap. 1 8) medan andra stycket kan und-

varas.

Lagradet forordar att paragrafen utgar och att lagen — liksom den
nuvarande lagen (1990:1114) om vardepappersfonder — far inledas

med en paragraf med definitioner.
28
Av punkt 1 bor framga att begreppet behdrig myndighet tar sikte pa

utlandska myndigheter (och inte ocksa pa Finansinspektionen). Lag-

radet foreslar formuleringen "behoérig myndighet: utlandsk myndighet



som har behdrighet att utéva tillsyn 6ver fondféretag eller forvalt-

ningsbolag".

| punkt 15 definieras begreppet koncern. Definitionen omfattar ocksa
foretagsgrupper utanfér EES som enligt erk&nda internationella re-
dovisningsprinciper skall lamna nagon form av sammanstalld redo-
visning. Med hansyn till bl.a. den betydelse koncernbegreppet har i
annan lagstiftning (jfr 2 kap. 5 8§ inkomstskattelagen /1999:1229/) bor
det dvervagas att anvanda en mer neutral beteckning, forslagsvis

"fOretagsgrupp".

Det synes lampligt att begreppen "investeringsfond”, "specialfond”
och "vardepappersfond" forbehalls fonder vars andelar pa begéaran
kan lésas in av andelsagare (jfr vad Lagradet anfort under 1 8). Den
effekten uppnas om definitionerna i punkterna 18 och 19 av special-
fond och vardepappersfond justeras sa att de inleds med "en fond
vars andelar kan l6sas in pa begéaran av andelsagare och som bestar

av - - -".

| senare paragrafer i lagen (se 2 kap. 4 och 8-10 88) anvands be-
greppen "startkapital” och "egna medel" utan att ha definierats. Vad
som asyftas ar det som foljer av definitionerna i punkterna 14 och 15
i artikel 1 a i UCITS-direktivet. Lagradet forordar att "startkapital" och
"egna medel" definieras i den har aktuella paragrafen genom hanvis-

ningar till ndAmnda direktivbestammelser.

68

| sista stycket anges att bestdmmelserna i lagen i tillAmpliga delar

skall galla for fondverksamhet som avser specialfonder. Lagradet



forordar att det for tydlighetens skull preciseras vilka bestammelser i

lagen som skall tillampas pa sadan fondverksamhet.

118

| paragrafen anges att bestammelserna i lagen i tillampliga delar
skall galla for forvaltningsbolags och fondftretags filialverksamhet i
Sverige. Lagradet forordar att det for tydlighetens skull preciseras

vilka bestammelser i lagen som skall tillampas pa sadan verksamhet.

12 §

| paragrafen sags att ett fondforetag far driva verksamhet har i landet
under den firma som foretaget anvander i sitt hemland. Bestammel-
sen, som ar ny, kan ge intrycket att avsikten varit att skapa ett all-
mant undantag fran bestammelserna i firmalagen (1974:156). Som
framgar av forfattningskommentaren ar paragrafen emellertid avsedd
att motsvara artikel 48 i UCITS-direktivet. Denna artikel ger enligt
den svenska sprakversionen ett fondféretag ratten att inom hela
gemenskapen anvanda den "féretagsbeteckning (t.ex. investerings-
bolag eller vardepappersfond)” som det anvander i den stat dar det
hor hemma. Darmed avses inte ett foretags individuella firma utan
narmast beteckningen pa den typ av verksamhet som fondforetaget
bedriver. (I den engelska sprakversionen anvands fore exemplifie-
ringen orden "generic name”, i den franska "dénomination générique”
och i den tyska "allgemeine Bezeichnungen”.) For att detta skall
framga av lagen kan bestammelsen exempelvis utformas pa féljande

satt:

"Ett fondf6retag far har i landet anvanda samma beteckning for sin
verksamhet som foretaget anvander i sitt hemland.”



Lagradet vill tillagga att ratten for ett fondforetag att anvanda samma
beteckning for verksamheten som i sitt hemland kan medféra att det
uppstar risker for missuppfattningar om vilken verksamhet som ett
fondforetag bedriver. | direktivet ges déarfér den stat i vilken verksam-
heten bedrivs en mojlighet att nar risk for forvaxling foreligger fore-
skriva att beteckningen skall atféljas av ett forklarande tillagg. Nagot
skal for att Sverige inte skall utnyttja denna av konsumenthansyn

dikterade mdijlighet lamnas inte i remissen.

2 kap.

68

| paragrafen anges att ansokan om tillstand inte far goras innan
bolaget har registrerats. Lagradet forordar att det tillfogas en andra
mening av innehall att det i tillstAndsarendet skall inges en verksam-
hetsplan som visar att den planerade verksamheten uppfyller de krav
som stalls i lagen. Ett omnamnande av verksamhetsplanen i detta
sammanhang har betydelse pa sa satt att hanvisningen till verksam-

hetsplanen i 10 8 annars blir otydlig.

78

| forsta stycket anges i en andra mening att skéalen for ett avslags-
beslut skall framga av underrattelsen om beslutet. Vad som sags i
denna mening foljer emellertid redan av allmanna principer (se 20 §
forvaltningslagen /1986:223/), varfér meningen lampligen kan utga.

13-16 88

Enligt 12 § skall ett fondbolag som vill inratta en filial i ett annat EES-

land underratta Finansinspektionen som i sin tur i normalfallet skall



lamna over underrattelsen till behdrig myndighet i det andra landet. |
13 § anges darefter nar verksamheten i det andra landet far pabor-
jas. Detta ar emellertid en sak for det andra landet och inte nagot

som det finns anledning att reglera i svensk lag.

Lagradet foreslar att 13 § slopas. Av anforda skal finns det inte heller
anledning att i 14 och 15 88 ha bestammelser om att fondbolaget

skall underrétta behoérig myndighet i det andra landet.

Om fondbolaget bjuder ut andelar i en vardepappersfond i ett annat
EES-land torde detta i sig kunna ses som en sadan verksamhet som
avses i 15 8. For att nagra missforstand inte skall uppsta om rackvid-
den av underrattelseskyldigheten finns darfér anledning att i 15 8
arbeta in den bestammelse som i forslaget finns i 16 8. Vissa delar
av den foreslagna 15 8 synes vidare vara overflédiga och bor darfor

kunna utga.

| de fall som avses i 16 § forutsatts fondbolaget lAmna handlingar
och upplysningar till vardlandets myndigheter (jfr artikel 46 i UCITS-
direktivet). Nagon sarskild skyldighet for Finansinspektionen att rap-
portera till behorig myndighet (jfr 15 § andra stycket) torde darfor inte

beho6vas i dessa fall.

Med utgangspunkt i vad nu sagts bor 14 och 15 §8§ (eventuellt om-

numrerade) kunna formuleras pa foljande satt:

"14 §

Om nagot av de forhallanden som angetts i fondbolagets underrattel-
se till Finansinspektionen enligt 12 § skall andras efter det att filialen
inrattats, skall fondbolaget underréatta inspektionen minst en manad

innan andringen avses att genomforas.



Om - - - andringen.

15§

Ett fondbolag som avser att driva verksamhet i ett annat land inom
EES, genom att erbjuda och tillhandahalla tjanster utan att inratta
filial dar, skall skriftigen underrétta Finansinspektionen. Detsamma
galler om bolaget avser att andra en sadan verksamhet.

Om verksamheten inte enbart avser att andelar i en vardepappers-
fond bjuds ut, skall till underrattelsen fogas en plan for verksamheten
med uppgifter om vilka tjanster som skall erbjudas. Finansinspektio-
nen skall inom en manad fran det att underrattelsen togs emot lamna
over den och verksamhetsplanen till behérig myndighet i det land dar
verksamheten skall drivas. Inspektionen skall samtidigt lamna uppgift
om det investerarskydd som géller for fondbolagets kunder."

22 §

| forsta stycket finns bestammelser om fondbolags och foérvarings-
instituts skadestandsskyldighet nar en fondandelsagare tillfogats
skada. Paragrafen motsvarar bl.a. artikel 9 i UCITS-direktivet som
handlar om forvaringsinstituts skadestandsansvar. | motsats till den
foreslagna paragrafen reglerar den artikeln forvaringsinstituts ansvar
aven i forhallande till fondbolag. En motsvarande reglering bor enligt
Lagradets uppfattning tas in ocksa i den svenska lagen. | enlighet

harmed kan forsta stycket andra meningen fa foljande lydelse:

"Om en fondandelsagare eller ett fondbolag tillfogats skada genom
att forvaringsinstitutet 6vertratt denna lag eller fondbestammelserna,

skall institutet ersatta skadan.”



Den forlust for andelsagarna som kan uppsta till félid av ett forva-
ringsinstituts férsummelser torde regelmassigt besta i att fonden och
darmed ocksa andelsratterna minskat i varde. Detta torde vara bak-
grunden till den séarskilda regleringen i artikel 9 i UCITS-direktivet om
hur andelsagare skall kunna goéra sin ratt gallande. Artikeln lamnar
utrymme for olika utformning av de nationella skadestandsreglerna.
Enligt artikeln skall emellertid andelsagarna, beroende pa hur ratts-
fornallandet mellan forvaringsinstitut, forvaltningsbolag (i direktivets
mening) och andelsagare ar utformat, kunna aberopa férvaringsin-
stitutets ansvar direkt eller indirekt genom forvaltningsbolaget. Med
det senare torde avses en mdjlighet fér fondbolag att fora talan mot
ett forvaringsinstitut for fondandelségarnas rékning om institutet
skadat fonden. Med tanke pa det antal andelsagare som en fond kan
ha torde mdjligheterna att féra en sadan talan vara av vasentlig bety-
delse for att kunna gora ansvaret géallande i praktiken (jfr 4 kap. 1 § i
det remitterade forslaget). Nagot underlag for att nu foresla nagon
sadan taleratt foreligger inte. Lagradet anser emellertid att fragan

fortjanar att 6vervagas narmare i lampligt sammanhang.

4 kap.

18

Bestdmmelsen i 1 kap. 1 § tredje stycket om tillampligheten av lagen
(1904:48 s. 1) om samaganderatt bor tas in som ett sista stycke i den

har aktuella paragrafen (jfr vad Lagradet anfort under 1 kap. 1 8).

98§

Paragrafen innehaller regler for godkannande av fondbestammelser
och andringar i sddana bestammelser, varvid detaljerade krav upp-

stalls endast i fraga om andringar. Enligt Lagradets mening finns det



10

skal for att samma regler i princip skall gélla fér de ursprungliga

fondbestammelserna och for senare andringar i dem.

En bestdmmelse i tredje stycket om att Finansinspektionen skall
ange hur en underréattelse till fondandelsagarna i visst fall skall ske

galler en detalj som inte behdver regleras i lagen.

Lagradet foreslar att paragrafen far féljande lydelse:

"Fondbestdammelserna och &ndringar i dem skall godkannas av
Finansinspektionen. Godkannande skall vagras, om bestammelserna

eller &ndringarna ar oskaliga for fondandelségarna.

Vid godkannande av andringar i fondbestammelser far Finans-
inspektionen foreskriva att andelsagarna skall underréttas om and-
ringarna och bestdmma att dessa inte skall tillampas férran en viss

tid, dock hogst tre manader, forflutit efter beslutet om godkannande.”

16 §

Lagradet forordar att en bestammelse som i remissen finns i 6 kap.
4 § overfors till nu férevarande paragraf och att den dar tillfogas som
ett sista stycke av féljande lydelse:

"Om fonden ar en specialfond, skall detta framga av informations-
broschyren, faktabladet och allt 6vrigt reklammaterial avseende
fonden.”
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5 kap.

18

Lagradet ser det som mest naturligt att i denna paragraf behandla
alla typer av tillgdngar som kan inga i en investeringsfond. Det kan
alltsa ocksa vara fraga om t.ex. likvida tillgangar (jfr artikel 19.4 i
UCITS-direktivet) eller derivatinstrument som anvands i syfte att

effektivisera fondforvaltningen (jfr 26 8).

Mot bakgrund av vad nu sagts bér paragrafen, efter forsta stycket,

kunna utformas enligt foljande:

"Medel i en vardepappersfond far, med de begransningar som foljer
av detta kapitel, placeras i fondpapper, penningmarknadsinstrument,
derivatinstrument och fondandelar samt pa konto i kreditinstitut. |
fondens tillgangar far ocksa inga kontanter och andra likvida medel

som behdvs for forvaltningen av fonden.

Ett fondbolag far anvanda sig av derivatinstrument i syfte att effekti-
visera forvaltningen av tillgangarna i en vardepappersfond. Fond-
bolaget skall darvid tillampa de bestammelser i detta kapitel som

gdller for derivatinstrument.”

48

| punkt 1 uppréknas ett antal offentligrattsliga och internationella
organ i vilkas finansiella instrument en vardepappersfonds medel far
placeras. Bestammelsen synes emellertid till sitt innehall inte helt
Ooverensstamma med den bakomliggande bestdmmelsen i direktivet
(se regleringen om delstater) och bor darfor ses dver. Nar det galler

terminologin kan vidare anmarkas att finansiella instrument ges ut av
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"stater” snarare &n av "lander” och att "offentlig internationell organi-
sation” knappast ar en helt adekvat benamning for vad som normalt

betecknas som en "mellanstatlig organisation”.

68

| paragrafen finns begransningsregler som galler for placering i fond-
papper och penningmarknadsinstrument som kommer frdn samma
emittent eller frin emittenter inom en koncern. Forslaget anknyter
nara till gallande lydelse av 19 § lagen om vardepappersfonder.
Detta hindrar inte att lagtexten ar svartillganglig och att det exempel-
vis ar svart att forsta att med uttrycket "sadana tillgdngar” i punkt 2
avses fondpapper och penningmarknadsinstrument vilkas varde ar
lagre &n 10 procent av fondens varde men hogre &n 5 procent. Para-
grafens innebord torde framga tydligare med exempelvis féljande

formulering:

"I en vardepappersfond far, om inte annat foljer av andra stycket,
fondpapper och penningmarknadsinstrument frAn en och samma

emittent inte uppga till mer @n 5 procent av fondens varde.

Fondpapper och penningmarknadsinstrument fran en och samma
emittent far uppga till

1. hogst 35 procent av fondens varde om de ar utgivna eller garan-
terade av en stat eller av en kommun eller en statlig eller kommunal
myndighet i ett land inom EES eller av en mellanstatlig organisation i
vilken en eller flera stater inom EES &ar medlemmar,

2. hdgst 25 procent av fondens varde om de bestar av obligationer
utgivna av ett kreditinstitut som har sitt séte i ett land inom EES och
som enligt forfattning &r underkastat sarskild offentlig tillsyn avsedd
att skydda innehavare av institutets obligationer, under férutséttning
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att det sammanlagda vardet av fondens innehav av sddana obliga-
tioner ar hégst 80 procent av fondens varde, och

3. hogst 10 procent av fondens vérde i andra fall &n som sags
under 1 eller 2, under forutséattning att det sammanlagda vardet av
sadana tillgangar som har hogre varde an som sags i forsta stycket

ar hogst 40 procent av fondens varde.

| en vardepappersfond far det inte inga fondpapper och penning-
marknadsinstrument som getts ut av emittenter i en och samma kon-

cern till sammanlagt mer &n 20 procent av fondens varde.”

108§

| andra stycket anges forst att ett konto far ha en bindningstid om
hogst tolv manader och darefter att medlen pa kontot oavsett bind-
ningstid maste vara tillgangliga for fonden med omedelbar verkan
efter uppsagning. Det ar svart att forsta hur dessa bada element kan
forenas med varandra. Med ledning av de forklaringar som lamnats i

remissen kan Lagradet téanka sig en formulering av foljande slag:

"Kontot far ha en bindningstid om hogst tolv manader. Oavsett bind-
ningstiden maste emellertid villkoren for kontot vara sadana att det
finns mojlighet att genom uppséagning gora medlen omedelbart till-

gangliga for fonden.”

12 §

Enligt lagtexten — liksom i den svenska versionen av UCITS-
direktivet men daremot inte i t.ex. den engelska — kan den underlig-
gande tillgangen besta av t.ex. en rantesats. En procentsats kan
omgjligen vara en tillgang. Med en justering i detta och vissa andra

hanseenden kan paragrafen formuleras pa forslagsvis foljande satt:
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"Medel i en vardepappersfond far placeras i derivatinstrument, om
dessa omsétts pa en reglerad marknad enligt 3 § och

1. underliggande tillgangar utgérs av fondpapper, penningmark-
nadsinstrument eller utlandska valutor, antingen direkt eller till f6ljd
av att derivatinstrumenten hanfor sig till finansiella index, réantesatser
eller valutakurser, samt

2. sadana underliggande tillgangar enligt fondbestammelserna far

inga i fonden.

Medel far ocksa placeras i derivatinstrument enligt forsta stycket som
handlas direkt mellan parterna, om

1. motparten omfattas av tillsyn och tillhér de kategorier av féretag
som godkéants som motparter av Finansinspektionen, och

2. derivatinstrumenten ar féremal for en daglig, tillfrlitlig och kon-
trollerbar vardering och de vid varje tidpunkt pa fondbolagets
begaran kan sdljas, I6sas in eller avslutas genom en utjamnande

transaktion till ett rimligt varde."

13§

Med vissa preciseringar i framfor allt forsta stycket kan paragrafen
ges foljande lydelse:

"De granser som anges i 6 § tillampas, med de ytterligare begrans-
ningar som kan folja av 21 och 22 8§, pa motsvarande sétt i fraga om
exponeringar mot emittent som gett ut de fondpapper eller penning-
marknadsinstrument som utgor underliggande tillgang i derivat-
instrument. Vad nu sagts galler inte i fraga om indexbaserade deri-

vatinstrument som ingar i en indexfond enligt 7 8.
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En vardepappersfonds sammanlagda exponeringar som hanfoér sig

till derivatinstrument far inte 6verskrida fondens varde.

Exponeringarna skall berdknas med hansyn till vardet av underlig-
gande tillgangar, motpartsrisken, kommande marknadsrorelser, deri-
vatinstrumentens aterstaende 16ptid och den tid som finns tillganglig

for att l10sa in instrume nten.

Om ett fondpapper eller ett penningmarknadsinstrument innefattar
ett derivatinstrument, skall &ven detta beaktas vid berakning av ex-
poneringar enligt férsta och andra styckena."

14 §

| konsekvens med vad som foreslagits i fraga om 11 och 13 88§ kan

paragrafen inledas pa foljande satt:

"I en vardepappersfond far, med de ytterligare begransningar som

kan folja av 21 och 22 8§, exponeringen mot - - - ".

18 §

| paragrafens forsta stycke stalls krav pa att informationsbroschyrer
och faktablad, i fall da medlen i en vardepappersfond till en bety-
dande del placeras i fondandelar, skall innehalla uppgift om de
hogsta avgifter som kan tas ut bade av det placerande fondbolaget
och for de fonder i vilka medlen avses att placeras. Vidare skall i ars-
beréttelsen anges en hogsta procentsats for de avgifter som tas ut av
det placerande fondbolaget och fér de avgifter som tas ut i de fonder

I vilka medlen placeras.
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Lagradet finner att de foreslagna bestammelserna ar mycket svar-
lasta, bl.a. eftersom det talas om "den hégsta avgift” och "en hogsta
procentsats” nar vad som avses ar minst tva hdgsta avgifter och
hogsta procentsatser. Om nagon andring av det sakliga innehallet
inte skall ske, kan bestammelserna goras tydligare genom att utfor-

mas pa foljande satt:

"Om en betydande del av medlen i en vardepappersfond placeras i
fondandelar enligt 15 §, skall informationsbroschyren och faktabladet
rorande vardepappersfonden samt arsberéttelsen for fonden inne-
halla uppgifter bade om den hégsta avgift som far tas ut fér forvalt-
ningen av fonden och om den hogsta avgift som far tas ut for forvalt-
ningen av de fonder eller fondforetag i vars fondandelar medlen

placeras.”

19 och 20 88

Bestammelserna har tagits in under rubriken Generella begrans-
ningar trots att de egentligen galler sarskilda slag av tillgangar. Det
finns enligt Lagradets mening anledning att Overvaga om bestam-
melserna i stallet bor tas in under rubrikerna Fondpapper och pen-

ningmarknadsinstrument respektive Fondandelar.

26 §

Paragrafen bor, som framgatt av vad Lagradet anfort i anslutning till
1 §, kunna utga.

6 kap.

Kapitlet innehaller bestammelser om férvaltning av specialfonder. De

foreslagna paragraferna ar rubricerade "Inlésen och foérvarv av fond-
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andelar” (1 8), "Spridning och hantering av risker” (2 8),
"Placeringsbestammelser” (3 8), "Sarskild information” (4 8) och
"Riskniva” (5 8).

Bestdmmelsen i 2 § forsta stycket om att det skall tas "hansyn till
principen om riskspridning” &r otydlig, och Lagradet finner det naturli-
gare att det laggs pa Finansinspektionen att i det férfarande som be-
rors i 1 8 préva om riskspridningen ar tillracklig for att fondbestam-

melserna skall godk&annas.

Vad som sags i 2 § andra stycket om att bestammelserna i 5 kap. 2 8
skall tillampas ar overflodigt, eftersom det omfattas av 3 § forsta
stycket, enligt vilket hela 5 kap. skall galla, om inte Finansinspektio-

nen medgett ett undantag.

Bestdammelsen i 4 § om att det av all information om en specialfond
skall framga att det ror sig om en specialfond synes vara alltfor vid-
strackt. Bestammelsen boér kunna begransas till att avse informa-
tionsbroschyrer, faktablad och annat reklammaterial och har da sin
naturliga plats i 4 kap. 16 § (se vad Lagradet féreslagit i frdga om

denna paragraf).

Lagradet foreslar féljande utformning av 6 kap.:

"Inldsen och forvarv av fondandelar

1 8§ Finansinspektionen skall vid godkannande av fondbestammel-
serna for en specialfond préva om fonden har en |amplig férdelning
av placeringar med hansyn till de krav som bor uppstéllas pa risk-
spridning. Bestammelserna far, under forutsattning av inspektionens
godkannande, innehalla begransningar av méjligheten att forvarva
fondandelar, men fonden maste vara dppen for inldsen av andelar

minst en gdng om aret.



18

Placeringsbestdmmelser

2 8 For forvaltningen av medel i en specialfond géaller bestammel-
serna i 5 kap. om inte Finansinspektionen har tillatit ett undantag.
Derivatinstrument far dock ha andra underliggande tillgangar an dem
som anges i 5 kap. 12 §, om instrumenten &r foremal for handel pa
nagon finansiell marknad och inte medfor skyldighet att leverera eller

ta emot den underliggande tillgangen.

Riskniva

3 § Ett fondbolag skall fér varje specialfond berédkna och till Finansin-
spektionen redovisa fondens riskniva.”

Det kan i anslutning hartill anmérkas att hanvisningar till foreslagna
6 kap. 5 § forekommer i 4 kap. 8 8 och 11 kap. 1 § samt att dessa

hanvisningar kan behdva andras beroende pa vilken omdisposition

som gors i 6 kap.

12 kap.

28

F.d. justitierddet Hans Danelius och justitierddet Dag Victor:

| paragrafen finns bestammelser om mojlighet till s.k. drojsmalstalan.
Bestammelserna ar utformade enligt det monster som tidigare an-
vants pa det finansiella omradet. Detta innebér att sokanden i de falll
da en myndighet inte fattar beslut inom féreskriven tid har majlighet
att vacka talan med begéran att kammarratten skall forklara att aren-
det onddigt uppehalls. Om beslut efter en sadan forklaring inte med-
delas inom viss tid skall det anses som att ansdkan har avslagits. Vid
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denna senare tidpunkt kan sokanden overklaga och erhalla en prov-

ning i sak.

Forslaget i forsta stycket grundas pa bl.a. artikel 51.2 i UCITS-
direktivet. Enligt den artikeln &r medlemsstaterna skyldiga att se till
att beslut som avser fragor som regleras i direktivet kan provas av
domstol. Ratt till domstolsprévning skall ocksa finnas om beslut inte
fattats inom sex manader fran det att ett fondforetag lamnat in en
auktorisationsansokan som innehaller all den information som kravs
enligt gallande foreskrifter. Det nu framlagda forslaget bygger pa att
den senare ratten till domstolsprovning inte skulle avse sakprévning.
Enligt Lagradets uppfattning ar det emellertid svart att uppfatta direk-
tivtexten pa annat satt &n att ratten till domstolsprovning aven i detta
fall avser sjalva sakfragan. Nagra 6vertygande skal for att texten trots
detta skall uppfattas pa annat satt har inte framforts i remissen eller i
samband med foredragningen. Att Sverige tidigare anvant samma
modell som nu forandrar inte den bedémningen. Enligt Lagradet talar
Overvagande skal for att det bor finnas ratt till sakprévning i domstol i
de fall d& Finansinspektionen inte meddelat beslut inom sex manader
fran det att inspektionen fatt in en ansdkan som innehaller den infor-

mation som kravs enligt géllande féreskrifter.

Den konstruktion som valts innebar att den materiella domstolsprov-
ningen forsenas, eftersom domstol i ett sarskilt forfarande forst skall
préva den formella fraigan om arendet onddigt uppehalls. Genom en
sadan fordrojning av den materiella domstolsprovningen kan ocksa
konflikt uppkomma med artikel 13 i Europakonventionen om de
manskliga réttigheterna, som enligt Europadomstolens senare praxis
(fallet Kudla mot Polen, dom den 26 oktober 2000) kréaver att det
skall finnas ett effektivt rattsmedel mot oskaliga forseningar av dom-
stolsprovning. Ett rattsmedel kan inte anses effektivt om det inte kan

leda till rattelse inom rimlig tid.
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Andra stycket grundas pa artikel 6a.3 i UCITS-direktivet. | huvudsak
samma synpunkter som framforts ovan angaende forsta stycket gor

sig gallande aven i detta fall.

Regeringsradet Gustaf Sandstrom:

Den i remissen valda I6sningen foljer den i Sverige sedan tidigare
anvanda tekniken, dvs. en fortsatt passiv beslutsmyndighet fingeras
efter en viss tid ha fattat ett dverklagbart avslagsbeslut som ger det
bertrda foretaget en mojlighet att fa sin sak provad i domstol. Det i
artikel 51.2 stallda kravet att det skall finnas en "mgjlighet till dom-
stolsproévning” lar darmed vara uppfylit. Den bedémningen paverkas
inte av att direktivet, i motsats till en del andra direktiv (jfr artikel 8 i
radets direktiv 89/48/EEG och artikel 12.2 radets direktiv
92/51/EEG), inte sarskilt anger att prévningen skall ske enligt landets
lagar e.d. Det torde saledes inte ga att direkt ur direktivet harleda ett
krav att domstolen skall ta 6ver arendet omedelbart efter den initiala
tidsfristens utgang och att domstolen som forsta beslutsinstans skall

gora den fullstandiga materiella prévningen.

Den variant av dréjsmalstalan som tillampas i Sverige syftar till att
den forsta, ofta mycket omfattande, provningen skall géras av den pa
omradet kompetenta myndigheten (jfr bl.a. SOU 1994:117 s. 203).
Har myndigheten forst provat saken underlattas en eventuell dom-
stolsprovning hogst vasentligt. Vid en sadan prévning far myndighe-
ten ocksa stallning som motpart. Den i Sverige tillampade ordningen

ter sig i de angivna hanseendena rationell.

Lagradet har den 3 maj 2003 yttrat sig 6ver en motsvarande drojs-
malstalan i 17 kap. 2 § i forslaget till lag om bank- och finansierings-

rorelse. Som framgar av yttrandet finns ett antal procedurfragor for-
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knippade med drojsmalstalan; bl.a. ar det inte givet att kammarratten
bor avge forklaring nér sedvanlig 6verprévning sker hos lansratt. Vid
framtida 6vervaganden rorande dessa fragor bor enligt min mening
ocksa dvervagas om den i Sverige tillampade ordningen fullt ut kan
anses motsvara de krav som Europadomstolen stéller vid tillAmpning

av artikel 13 i Europakonventionen.

Ovriga lagférslag

| frdaga om 1 kap. 1 § forslaget till lag om andring i lagen om handel
med finansiella instrument, 1 § forslaget till lag om andring i insider-
strafflagen och 1 § forslaget till lag om andring i lagen om anmal-
ningsskyldighet for vissa innehav av finansiella instrument anser
Lagradet att ordet fondandel for tydlighetens skull bor ersattas med
forslagsvis "andel i investeringsfond eller fondféretag”.

Enligt den foreslagna lagen om inférande av lagen om investerings-
fonder skall i princip bestammelserna i lagen (1990:1114) om varde-
pappersfonder tillampas fram till den 13 februari 2007 i de fall da
fonden bildats fore den 1 januari 2004. Den tankta évergangsord-
ningen staller krav pa att 6vriga lagforslag i remissen kompletteras
med 6vergangsbestammelser som beaktar det férhallandet att det,
vid sidan av investeringsfonder, under nagra ar kommer att finnas

vardepappersfonder enligt aldre lagstiftning.



