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Gransoverskridande fusioner

Enligt en lagradsremiss den 27 september 2007 (Justitiedepar-

tementet) har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande Gver

forslag till
1. lag om andringilagen (1967:531) om tryggande av pensions-
utfastelse m.m.,
2. lag om andring i lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar,
3. lag om andring i bostadsrattslagen (1991:614),
4. lag om andring i lagen (2002:93) om kooperativ hyresrétt,
5. lag om &ndring i lagen (2004:46) om investeringsfonder,
6. lag om andring i lagen(2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse,
7. lag om andring i lagen (2004:575) om europabolag,
8. lag om andring i aktiebolagslagen (2005:551),
9. lag om andring i lagen (2006:595) om europakooperativ,
10. lag om andring i lagen (2007:528) om vardepappersmarknaden.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Jacob

Aspegren, bitrddd av hovrattsassessorn Patrik Skogh.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet



| remissen ldamnas lagférslag for genomférande av Europa-
parlamentets och radets direktiv 2005/56/EG av den 26 oktober 2005
om gransoverskridande fusioner av bolag med begransat ansvar.
Lagradet har den 18 september 2007 avgett yttrande Gver ett av
regeringen tidigare remitterat forslag till lag och lagandringar for
genomforande av artikel 16 i direktivet om arbetstagares réatt till
medverkan vid sddana fusioner. Som Lagradet framholl i sitt yttrande
da hade de lagforslag som dar lades fram inte kunnat stallas mot den
reglering som kravs for ett genomfoérande av direktivet i dess helhet.
Nagon samlad 6verblick av hur direktivet avsags bli inforlivat i svensk

ratt var darfor inte mojlig att fa.

| remissen gors bedémningen att direktivet omfattar inte endast
fusioner mellan aktiebolag utan ocksa andra kapitalassociationer,
varmed forstas associationer dar delagarna inte svarar personligen
for associationens forpliktelser och dar det i stallet forutsatts finnas
ett visst kapital som sékerhet for foretagets skulder. Regeringen tar
emellertid inte nu stallning till hur direktivet bér genomféras i fraga
om bankaktiebolag och andra finansiella foretag utan avser att
aterkomma senare i den delen (se avsnitt 5.1 under rubriken De

finansiella foretagen).

Den tolkning av direktivets tillampningsomrade som gors i remissen
Overensstammer med den som kommit till uttryck i den nyssnamnda
lagradsremissen gallande arbetstagares medve rkan vid gransover-
skridande fusioner. Lagradet uttalade vid sin granskning da inte
nagon erinran emot att det som i den svenska Gversattningen av
direktivet kallas "bolag med begransat ansvar” kunde ges en sadan
vidare tolkning som kom till uttryck i remissen. | det forslag till lag om
arbetstagares medverkan vid gransoverskridande fusioner som lades
fram (se 4 8) definierades "gransoéverskridande fusion” som "en

fusion mellan foretag med begransat ansvar i olika stater inom



Europeiska ekonomiska samarbetsomradet” (EES). Lagradet
erinrade om att redan ordet foretag ar forhallandevis vittomfattande
och oprecist i allmant sprakbruk och uttalade att den givna defini-
tionen borde kompletteras bl.a. sa att det klart framgar direkt av
forfattningstexten vad som i den féreslagna lagen avses med
begreppen foretag och foretag med begransat ansvar. Behovet av ett
fortydligande framtrader an starkare efter det som nu séags i remissen
om direktivets genomférande savitt galler bankaktiebolag och andra

finansiella foretag.

| stora delar 6verensstammer de foreslagna andringarna i aktie-
bolagslagen (ABL) med dem i lagen om ekonomiska féreningar (FL).
Lagradet behandlar i det foljande lagforslagen i den ordning de tagits

upp i remissen och dess forfattningskommentar.

Forslaget till lag om andring i lagen om ekonomiska féreningar

Lagforslaget innebér bl.a. en fullstdandig omarbetning av nuvarande
12 kap. | detta kapitels 1-21 88§ har tagits in bestammelser om
fusioner mellan sve nska ekonomiska foreningar och i 12 kap. 22 §
och foljande paragrafer ges bestammelser om gransoverskridande
fusioner, dvs. fusioner mellan en svensk ekonomisk férening och
motsvarande juridisk person i en annan EES-stat. | stora delar
hanvisas i 22 § till bestdammelserna i 12 kap. 1-21 88. Utdver det nya
12 kap. foreslas huvudsakiigen redaktionella andringar i 3, 4, 7 och
15 kap. Lagforslaget innehaller emellertid ocksa forslag till en saklig

andring i 7 kap. 17 8.



7 kap. 17 §

| paragrafen regleras maojligheten for foreningsmedlemmar och vissa
andra intressenter i en foérening att vid allman domstol féra klander-
talan mot féreningsstammans beslut, med yrkande att beslutet ska
upphavas eller andras. Sadan talan ska enligt andra stycket vackas

inom tre manader fran dagen for beslutet.

| paragrafens tredje stycke regleras medlemmars m.fl. mojligheter till
s.k. nullitetstalan, vilka bestdmmelser ar tillampliga nar det fore-
kommit grova fel i samband med beredningen av stdmmoarendet
eller i sjalva stammobeslutet. For sadan talan géller inte nagon
tidsfrist.

| fraga om gransoverskridande fusioner medfor forslaget vissa
begransningar av mdjligheterna till talan mot féreningsstammans
beslut. For det forsta ges ingen férlangd tid for nullitetstalan. For
talan pa saddan grund kommer att galla samma tidsfrist som for
ordinar klandertalan. Vidare kommer for klandertalan att galla en
sarskild tidsfrist, utover tremanadersfristen, namligen att talan aldrig
far vackas efter det att Bolagsverket eller allmén domstol genom ett
beslut som vunnit laga kraft har lamnat tillstand till verkstallande av

fusionsplanen enligt 12 kap. 15 eller 16 8.

Enligt Lagradets mening maste det ses som en olagenhet att fris-
terna for klandertalan inte &r desamma for inhemska fusioner som for
gransoverskridande fusioner. Vad forst galler den till tiden obegran-
sade mdjligheten till nullitetstalan torde det dock vara klart att direk-
tivet (artikel 17 och preambeln 8) inte ger utrymme for en sadan,
obegransad klanderfrist. Vad galler den ordinéra klandertalan borde
det, som Lagradet ser saken, vara mojligt att undvika sarreglering for

gransoverskridande fusioner. En saddan tanke bygger pa att



Bolagsverket inte skulle lamna tillstand till verkstallande av fusions-
planen forran den i den nationella ratten foreskrivna klanderfristen pa
tre manader har gatt ut. Fran rattssakerhetssynpunkt framstar en
sadan reglering som tydligare an den foreslagna. Det torde ocksa
forhalla sig pa det sattet att en sadan andring enligt vad som upplysts
under féredragningen normalt inte kommer att medféra férlangning
av den klanderfrist som kan félja av det foreslagna tredje stycketi 7
kap. 17 8. Enligt Lagradets mening bér darfér denna mojlighet, i syfte
ocksa att forenkla regelverket, dvervagas under den fortsatta bered-

ningen av lagstiftningsarendet.

Vad som nu sagts galler i motsvarande delar remissens forslag till
andring av den nya 23 kap. 53 § ABL.

12 kap. 3, 21 och 41-43 88§

Den foreslagna 3 §, som i lagradsremissen beskrivs som en anpass-
ning till motsvarande och idag gallande bestammelse i 23 kap. 4 8
ABL, innebar enligt forsta stycket att det forhallandet att en Gver-
latande ekonomisk forening har gatt i likvidation inte utgér nagot
hinder mot att foreningen ingar i en fusion, sa lange som inte nagon
utskiftning av foéreningens tillgangar har paborjats. Paragrafens andra
stycke innehaller bestammelser om vad likvidatorerna ska iaktta vid

slutredovisningen.

Lagradet kan konstatera att bade forsta och andra styckena har
motsvarighet i 23 kap. 4 8 ABL. Det finns ocksa en éverensstam-
melse mellan inledningen av det féreslagna tredje stycketi 3 8.
Daremot finns det en skillnad mellan 23 kap. 4 8 och det foreslagna
tredje stycket i 3 § i sa matto att i forslaget saknas alternativet att en

likvidation ska anses avslutad nér tillstand att verkstalla



fusionsplanen har registrerats enligt 23 kap. 34 § ABL och inte

endast i det fallet att fusionen har registrerats.

| 23 kap. 34 8§ ABL finns bestammelser om réattsverkningarna av en
absorption av ett helagt dotterbolag. Enligt remissforslaget ska en
fusion aven i fortsattningen vara mojlig mellan en ekonomisk férening
och ett helagt dotteraktiebolag (12 kap. 21 § FL). | remissen lamnas
ocksa forslag till sarskilda bestammelser om granséverskridande
fusioner mellan svensk ekonomisk forening och en helagd utlandsk
juridisk person som motsvarar svenskt aktiebolag, 12 kap. 41 § FL,
och mellan en utlandsk juridisk person som motsvarar en svensk
ekonomisk forening och ett helagt svenskt aktiebolag, 12 kap. 42 §
FL. Enligt 12 kap.43 8§ FL ska, med sarskilt angivna undantag, de
bestammelser som anges i 12 kap. 22 § FL tillampas vid en fusion
enligt nagon av de namnda paragraferna. Bl.a. ska bestammelserna i
12 kap. 3 8FL galla, dvs. en gransoverskridande fusion ska kunna
komma i fraga aven i det fall den 6verlatande foéreningen har gatt i
likvidation under forutsattning att skifte av foreningens tillgangar inte
har pabdrjats. Nagon motsvarande mojlighet féreslas daremot inte
for inhemska fusioner. En fraga som uppkommer ar om denna skill-
nad mellan nationella och granslosa fusioner ar avsedd och, om sa
ar fallet, varfor inte i sa fall det i den foreslagna 12 kap. 3 § FL ges
foreskrift ocksa om alternativet att en likvidation ska anses avslutad

nar tillstand att verkstalla fusionsplanen har registrerats.

Lagradet vill ocksa ifragasatta de skillnader i 6vrigt som foljer av
regleringen i 12 kap. 21 och 43 88 FL mellan inhemska och grans-
overskridande fusioner, bl.a. i frdga om réattsverkningarna av en
fusion. Enligt Lagradets mening har regelsystemet genom ett for-
hallandevis stort antal hanvisningar som gar i olika riktningar blivit
svarbegripligt. Lagradet anser att forfattningstexterna maste ses éver

for att bringa klarhet i lagforslagets innebdrd.



12 kap. 22 §

| denna och foljande paragrafer i 12 kap. har tagits in bestd mmelser
om fusioner mellan en svensk ekonomisk férening och en motsva-
rande juridisk person i en annan EES-stat. Av 22 § forsta stycket
framgar att den sistnamnda juridiska personen ska ha hemvist i en
sadan stat. Motsvarande bestammelser finns i forslaget till 23 kap.
36 8§ ABL.

Enligt forfattningskommentaren avses med "hemvist” i forsta hand
den stat dar féreningen ar registrerad. Det synes inte helt klart om
avsikten ar att hemvist ska tolkas sa att det kravs att den utlandska
foreningen ocksa har sitt sate i en sadan stat. Ett antal bestammelser
utpekar emellertid den utlandska féreningen som en férening som
har sitt sate i en annan stat &n Sverige, se bl.a. 29 § forsta stycket 2,
37 § och rubriken till denna paragraf samt 39 och 40 §8. Direktivet
forutsatter att den juridiska person som deltar i en gransoverskri-
dande fusion ska vara registrerad hos en myndighet inom EES (se

artikel 13 andra stycket).

| forfattningskommentaren ségs att en forening som ar registrerad
exempelvis i USA men som pa grund av att foreningens huvudsak-
liga verksamhet &r forlagd till Tyskland torde betraktas som en tysk
forening enligt tysk ratt och darfor kunna havda en direkt pa direktivet
grundad ratt att delta i en gransove rskridande fusion. Denna situa-
tion, sags det vidare, ar emellertid inte hanterad i lagforslaget. Det
hanvisas till att situationen torde kunna uppkomma endast i mycket
sallsynta undantagsfall och till de komplikationer av rattslig och
praktisk natur som skulle kunna uppkomma i ett sadant fall.
Lagforslaget utgar i stéllet fran den normala forutsattningen att

samtliga foreningar som deltar i en fusion &r registrerade inom EES.



Detta, sags det, forefaller ocksa vara utgangspunkten for direktivets

materiella reglering (se framfor allt artikel 13).

Som framgar av artikel 1 (i forening med beslut av EEA Joint
Committee den 22 september 2006) omfattar direktivet aven juridiska
personer som inte har sitt sate inom EES. "Satet” utg0r endast ett av
tre alternativ for att beskriva den juridiska personens anknytning till
EES. Dartill kommer den helt avgdrande forutsattningen att den
juridiska personen ska ha bildats i enlighet med en medlemsstats
lagstiftning. Artikel 1 har i dessa avseenden ett innehall som

Overens stammer med artikel 48 férsta delen av férsta meningen i
EG-fordraget.

Lagradet vill mot bakgrund av vad som nu sagts ifrdgasatta den
slutsats som dras i forfattningskommentaren om fallet med den USA-
registrerade foreningen. | vart fall synes det brista i underlaget for

slutsatsen.

Begreppet hemvist ar inte entydigt. | allmanhet torde utgangspunkten
for hemvistet vara den ort dar den juridiska personen har sitt registre-
rade sate. Utgangspunkten for artikel 1 &r det grundlaggande kravet
att den juridiska personen ska ha bildats i enlighet med en medlems-
stats lagstiftning. Om en forening har bildats i en sadan stat och da
hade sitt registrerade sate i den staten, andras inte den grund-
laggande forutsattningen for en tilldmpning av direktivet av att
foreningen senare byter registrerat eller faktiskt sate. Avgérande &r i
stallet att féreningen vid fusionen har sitt séate, huvudkontor eller sin
huvudsakliga verksamhet inom EES. Det kan darfor sagas att ett
hemvistbegrepp med denna tolkning blir speciellt. Enligt Lagradets
mening skulle man darfoér vinna i klarhet, om det i lagen togs in en

definition av begreppet. Att definiera hemvistbegreppet ar for évrigt



inte frammande for svensk lagstiftning, se t.ex. 10 kap. 1 §

rattegangsbalken.

Under alla foérhallanden kravs det enligt Lagradets mening, for att
hemvistbegreppet ska kunna ges en tolkning som svarar mot
innehallet i artikel 1, att hanvisningarna till foreningarnas sate i de
nyssnamnda paragraferna, se 29 § forsta stycket 2, 33 §, 37 § och

rubriken till denna paragraf samt 39 och 40 8§, omarbetas.

En annan fraga ar att det i den foreslagna paragrafen, liksom i
forordade 23 kap. 36 § ABL, vilka bada féregas av rubriken
"TillAmpliga bestdmmelser”, raknas upp ett antal bestammelser som
idag géller vid inhemska fusioner och dar det nu foreskrivs att dessa

ska galla ocksa vid gransoverskridande fusioner.

Enligt Lagradets mening kan lasaren genom rubriken och upprak-
ningen fa det felaktiga intrycket att upprakningen ar uttd mmande,
dvs. att inte ndgra andra paragrafer i foreningslagen och
aktiebolagslagen an de uppraknande paragraferna och de paragrafer
som star under rubrikerna "Fusion mellan en ekonomisk férening och
en motsvarande utlandsk juridisk person” respektive "Gransoverskri-

dande fusion” ska tillampas.

Aven ett antal andra bestammelser kan bli tillampliga utéver de nu
namnda. Till detta kommer att det redan av forslagets 12 kap. 25 §
FL framgar att 12 kap. 4 § tredje stycket ska tillampas, trots att 4 §
saledes saknas i upprakningen. P4 motsvarande satt saknas 23 kap.
9 § i upprakningen i forslaget till 23 kap. 36 8 ABL (jfr 23 kap. 39 §
samma lag). En annan brist ar att tredje hanvisningen fran slutet i
den ndmnda upprakningen inte ar helt relevant i och med att en
hanvisning gors till 23 kap. 48 8 ABL. Inte heller &r det invandnings-
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fritt att hanvisa till hela tredje stycket nar hanvisning gors till 23 kap.

15 § samma lag.

Lagradet férordar mot bakgrund av det anforda att forslaget till
lagtext och forfattningskommentar far bli foremal fér en bearbetning
under den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet. Ett alternativ

som kunde 6vervagas ar att paragrafen ges féljande inledning.

En svensk ekonomisk férening far delta i en fusion med en
motsvarande juridisk person med hemvist i en annan stat inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) an Sverige
(gréansoverskridande fusion). En férening ska anses ha sadant
hemvist, om féreningen ar bildad i 6verensstammelse med
lagstiftningen i en stat inom EES och féreningen har sitt registrerade
sate, huvudkontor eller huvudsakliga verksamhet inom EES.

For en gransoéverskridande fusion géaller foljande bestammelser i
detta kapitel
1 8 om vad en fusion innebar,

| forfattningskommentaren bor dven en paminnelse tas in om att
ocksa flera av lagens Ovriga bestammelser kan bli tillampliga pa en

gransoverskridande fusion.

Motsvarande andringar bor enligt Lagradets mening 6vervagas
ocksa i frdga om forslaget till 23 kap. 36 § ABL.

12 kap. 24 8§

| paragrafen ges bestammelser om vilka uppgifter som en fusions-
plan skainnehalla. | forsta stycket 1 foreskrivs att fusionsplanen ska
innehalla uppgift om bl.a. de fusionerande féreningarnas namn och i
tredje stycket att, vid kombination, fusionsplanen ocksa ska innehalla

en uppgift om den 6vertagande féreningens namn.
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Med forslaget har och i 12 kap. 31 § tredje stycket 1, dar samma
ordval gjorts, har "namn” fatt ersatta vad som i lagen nu kallas firma.
Nagon motsvarande andring har dock inte foreslagits i 6vriga

paragrafer i lagen déar det talas om foreningens firma.

Aven i 23 kap. 38 § forsta stycket 1 och 42 § tredje stycket 1 ABL

introduceras ordet "Tnamn” som erséattning for "firma”.

Andringen har i forfattningskommentaren motiverats med att bestam-
melserna om firma kan ha olika inneb6rd i olika medlemsstater och

att begreppet darfor bér undvikas i lagtexten.

Lagradet anser inte denna motivering 6vertygande. Enligt Lagradets
mening bor ett utbyte av ordet f& ansta till dess att sa kan ske i ett
sammanhang pa hela det associationsrattsliga omradet eller i vart fall

i de mer centrala lagarna dar.

12 kap. 27, 29 och 30 88§

| 12 kap. 26 § finns bestammelser om granskning av fusionsplanen
och styrelsens redogorelse. Granskningen ska utféras av en eller
flera revisorer. | 27 § andra stycket foreskrivs att for en sadan revisor
som utsetts att utféra granskning enligt 26 § galler bestammelserna i
8 kap. 15 8 och 16 § andra och tredje styckena. | 8 kap. 16 § forsta
stycketfinns bestdmmelser om tystnadsplikt. Det féreskrivs dar att
revisorerna inte far obehtrigen lamna upplysningar till enskilda
medlemmar eller utomstaende om sadana féreningens angelagen-
heter som de har fatt kinnedom om vid fullgérandet av sitt uppdrag,
om det kan vara till nackdel for foreningen. Nagon hanvisning till

dessa bestdmmelser har inte tagits in 27 8.
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Av 12 kap. 29 § forsta stycket 2 foljer att Bolagsverket eller en
utlandsk behorig myndighet, efter en gemensam begéaran fran de
fusionerande foreningarna, kan utse eller godk&nna en eller flera
oberoende sakkunniga att for samtliga foreningars rakning granska
fusionsplanen och uppratta en gemensam skriftlig rapport for alla
foreningar. | tillampliga delar géller enligt 30 § bestammelserna i 26 §
och 27 § andra stycket ocksa i fraga om de sakkunnigas granskning
och innehallet i deras rapport. Det betyder att det inte heller foreslas

nagon tystnadsplikt for dessa sakkunniga.

| 9 kap. 41 § ABL finns motsvarande bestammelser om revisors
tystnadsplikt. Enligt denna paragraf far en revisor inte till enskild
aktieagare eller till nagon utomstaende obehérigen lamna upplys-
ningar om sadana bolagets angelagenheter som revisorn far kanne-
dom om nar han eller hon fullgor sitt uppdrag, om det kan vara till
skada for bolaget. Paragrafen galler enligt 23 kap. 36 8 ABL aven vid
gransoverskridande fusioner. | fraga om den oberoende sakkunniges
granskning och innehallet i den rapport som han eller hon upprattar
galler enligt 23 kap. 41 § ABL bestammelsernai 11-13 88 och 40 §
forsta stycket i tillampliga delar. Nagon hanvisning till bestammel-

serna om revisorers tystnadsplikt gors inte i lagen.

Enligt Lagradets mening bor den tystnadsplikt som galler for revi-
sorer ocksa galla for sarskilt utsedda sakkunniga granskare. En

uttrycklig bestdmmelse om detta bor tillfogas FL och ABL.

| fraga om ansvaret for kostnaderna for den granskning som avses i
29 § forsta stycket 2, dvs. den oberoende sakkunniges granskning,
uttalas i remissen (avsnitt 5.8.1) att den som utfor granskningen far
anses inneha en sysslomansliknande stalning i forhallande till

bolaget och att denne darfoér bor ha ratt till erséttning for sitt arbete
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fran bolaget. Det anses darfor att ratten till ersattning inte bor

lagfastas.

| lagforslaget har i 12 kap. 24 § forsta stycket 8 (motsvarande i 23
kap. 38 § forsta stycket 8 ABL) foreskrivits att fusionsplanen ska
innehalla uppgift om arvode och annan sarskild forman som med
anledning av fusionen ska lamnas till bl.a. den som utfor en
granskning enligt 29 § 2 (ratteligen 29 § forsta stycket 2). Med
hanvisning till detta forslag anser Lagradet att det inte behdvs nagon

ytterligare foreskrift om de oberoende sakkunnigas ratt till ersattning.

| remissen gors vidare uttalanden i frdga om en oberoende sak-
kunnigs ansvar gentemot bolagets intressenter nar granskningen
sker pa uppdrag av en utlandsk myndighet. Det sags dar, i anslutning
till fraigan om skadestandsansprak, att i de fall svensk ratt blir tillamp-
lig bor t.ex. de allmanna reglerna om syssloman vara tillampliga,

oavsett vem som har utsett den sakkunnige granskaren.

Det ar en inte helt oomtvistad frdga om en bolagsrevisor kan anses
ha en sysslomannastallning eller i vart fall i viss utstrackning en
sysslomansliknande uppgift (se bl.a. Moberg, Bolagsrevisorn,
Oberoende-ansvar-sekretess, 3 uppl., s. 47 f. och Diamant, Revisors
oberoende — Om den svenska oberoenderegleringens utveckling,
dess funktion och konstruktion, s. 112 ff.). Nar det galler de nu
foreslagna oberoende sakkunniga kan konstateras att dessa, i vart
fall d& de har utsetts och inte enbart godkéants av den svenska eller
utlandska myndigheten, saknar den relation till de fusionerande
foreningarna/bolagen som annars ar utmarkande for en syssloman
med uppdrag fran huvudmannen. De kan inte heller sagas sta i nagot
motsvarande férhallande till bolagets intressenter. Det kan darfor
enligt Lagradets mening inte anses helt klart hur en oberoende

sakkunnigs stallning kommer att bedémas vid en rattslig provning. |
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vart fall far ifragasattas om den sarskilda, korta preskriptionstid som
géller enligt 18 kap. 9 8 handelsbalken for talan mot en syssloman ar
eller bor vara tillamplig for talan om skadestandsansprak mot en
sadan sakkunnig (jfr 13 kap. 6 § forsta stycket 2 i fraga om talan for
en forenings rékning mot en revisor och motsvarande bestammelser i
29 kap. 13 8 ABL i fraga om talan for ett aktiebolags rakning mot en

revisor, punkten 3, och mot en sarskild granskare, punkten 5).

12 kap. 29 §

Med hanvisning till vad Lagradet sagt under 12 kap. 22 § foreslas att
referensen i paragrafens forsta stycke 2 till en deltagande férenings

sate ersatts med en referens till foreningens hemvist.

Motsvarande andring foreslas for 23 kap. 40 § andra stycket 2 ABL.

12 kap. 318

| paragrafen ges bestdmmelser om vilka uppgifter som ska finnas
med i en anmalan om registrering av fusionsplanen. | tredje stycket 1
foreskrivs att uppgift ska lamnas bl.a. om namn for var och en av de

fusionerande fOreningarna.

Lagradet hanvisar har till yttrandet under 12 kap. 24 § i fraga om

anvandningen av ordet namn.
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12 kap. 34 §

Enligt den foreslagna paragrafen far foreningsstammani en sadan
forening, som deltar i en gransoverskridande fusion, villkora beslutet
om att godk&nna fusionsplanen av att en senare stdamma godkanner
de former som beslutas for arbetstagarnas medverkan i den 6ver-

tagande foreningen (jfr artikel 9.2 EG-direktivet).

En paragraf med liknande innehall foreslas genom 23 kap. 45 § ABL.

Av lagtextens ordalydelse kan man fa intrycket att paragrafen uttém-
mande reglerar frdgan om vilka slags villkor som kan stallas upp av
foreningsstamman. Nagon narmare ledning vad géller paragrafens

innebdrd finns inte i forfattningskommentaren.

Enligt Lagradets mening bor fragan om villkorade beslut ifrdga om
godkannande av fusionsplanen belysas narmare under den fortsatta

beredningen av lagstiftningsarendet.

12 kap. 37 § och rubriken narmast fore denna paragraf

| paragrafen ges bestammelser om registrering av en gransover-
skridande fusion nar den 6vertagande foreningen har eller ska ha sitt

sate i en annan stat an Sverige.

Med hanvisning till vad Lagradet har sagt under 12 kap. 22 § foreslas
att referensen i rubriken och paragrafens forsta stycke till foreningens

sate ersatts med en referens till féreningens hemuvist.

Motsvarande andring foreslas for 23 kap. 48 § forsta stycket och

rubriken ndrmast fére den paragrafen i aktiebolagslagen.
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| paragrafens forsta stycke foreskrivs vidare bl.a. att den svenska
forening som deltar i en gransoverskridande fusion ska, infor
registreringen av fusionen, ge in fusionsintyget jaAmte en kopia av
fusionsplanen till den behériga myndigheten i den andra staten inom
sex manader fran den tidpunkt da intyget utfardades (jfr artikel 11.2 i
direktivet). Det framgar inte av remissen vad den rattsliga effekten
blir, om den svenska féreningen inte iakttar denna skyldighet. Fragan
bor uppmarksammas under den fortsatta beredningen av

lagstiftningsarendet.

Vad som nu sagts géaller &ven motsvarande bestammelser i 23 kap.

48 § forsta stycket ABL och rubriken ndrmast fore den paragrafen.

12 kap. 38 §

| den foreliggande paragrafens forsta stycke féreskrivs bl.a. att
styrelsen for den dvertagande féreningen, om den har eller ska ha
sitt séte i Sverige, ska gora en anmalan for registrering hos
Bolagsverket inom sex manader fran den tidpunkt da fusionsintyget
utfardades. Fragan vad den réattsliga effekten blir, om den svenska
foreningen inte iakttar denna skyldighet, bér uppmarksammas under

den fortsatta beredningen av lagstiftningsérendet.

Enligt fijarde stycket ska Bolagsverket underrétta berérda utlandska
myndigheter om registreringen. Lagradet foreslar att bestammelsen
kompletteras med en foreskrift om att underrattelsen ska ske utan

drojsmal (se artikel 13 andra stycket i direktivet).
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Med hanvisning till vad Lagradet har sagt under 12 kap. 22 § foreslas
att referensen i paragrafens fjarde stycke till den évertagande fore-

ningens sate ersatts med en referens till féreningens hemvist.

Vad som nu sagts galler &ven bestammelserna i 23 kap. 49 § forsta
och fjarde styckena ABL om det svenska bolagets motsvarande

skyldighet.

12 kap. 39 8§ och rubriken narmast fére denna paragraf

| paragrafen ges bestammelser om tidpunkten fér en gransover-

skridande fusions rattsverkningar.

Lagradet foreslar att rubriken narmast fore paragrafen —
Rattsverkningarna av fusionen — ges samma lydelse som rubriken

narmast fore 18 §, dvs. Fusionens rattsverkningar.

Med hanvisning till vad Lagradet har sagt under 12 kap. 22 § foreslas
att referensen i paragrafens forsta stycke forsta mening till var den
Overtagande féreningen har sitt sate ersatts med en referens till

foéreningens hemvist.

Motsvarande andring foreslas for 23 kap. 50 § forsta stycket forsta

meningen ABL.

Enligt artikel 14.5 i direktivet ar en rattsverkan av en fusion att inga
andelar i det dvertagande bolaget ska utbytas mot andelar i det
overlatande bolaget vilka innehas antingen a) av det dvertagande
bolaget eller genom en person som handlar i eget namn men pa
dess vagnar, eller b) av det 6verlatande bolaget eller genom en

person som handlar i eget namn men pa dess vagnar.
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Lagradet kan inte se att de fragor som ryms i artikel 14.5 har behand-
lats n&rmare i den foreslagna paragrafen om rattsverkningar eller i
lagradsremissen i dvrigt. Dessa fragor bor enligt Lagradets mening

belysas under den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet.

12 kap. 40 §

| paragrafen ges bestdmmelser om sarskilt bokslut. Med h&nvisning
till vad Lagradet har sagt under 12 kap. 22 § foreslas att referensen
till forsta stycket férsta meningen till den dvertagande féreningens

sate ersatts med en referens till féreningens hemvist.

12 kap. 41 §

Enligt den foreslagna paragrafen far— om en svensk ekonomisk
forening ager samtliga aktier i en utlandsk juridisk person som
motsvarar ett svenskt aktiebolag och har sitt hemvist inom EES —
foreningen besluta att den utlandska juridiska personen ska ga upp i

féreningen genom fusion.

Av lagtextens ordalydelse kan man enligt Lagradets mening fa
uppfattningen att den svenska ekonomiska féreningen har suveran
beslutanderatt om fusionen, trots att ocksa en utlandsk juridisk
person (om an helagd av den sve nska foreningen) ar involverad i
planerna pa en fusion. Lagstiftningen i den medlemsstat dar det
helagda utlandska dotterbolaget hor hemma &r naturligtvis ocksa av

betydelse for dotterbolagets mojligheter att delta i fusionen.
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Lagradet forordar att paragrafen utformas sa att den inte ger uttryck
foér mera an vad som torde vara avsett. Paragrafen kan ges

exempelvis foljande lydelse.

Om en svensk ekonomisk férening ager samtliga andelar i en
utlandsk juridisk person, som motsvarar ett svenskt aktiebolag och
har sitt hemvist inom det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,
far den utlandska juridiska personen ga upp i féreningen genom
fusion.

15 kap. 6 §

Paragrafen innehaller bestammelser om vilka beslut som kan éver-
klagas. | andra stycket sags bl.a. att ett beslut som innebar att
registrering vagrats enligt 4 § forsta och andra styckena och beslut

att vagra utfarda intyg enligt 12 kap. 36 § far 6verklagas.

Hanvisningen till 4 § forsta stycket, som innehaller endast bestam-

melser om forelaggande, bor utga.

Nagon uttrycklig reglering av vad som ska galla i fraga om ratt att
Overklaga ett beslut om registrering eller utfardande av intyg finns
inte paragrafen. Mot bakgrund av den allmanna ratten till domstols-
provning av férvaltningsbeslut kan en sadan reglering leda till oklar-
het vad galler ratten att dverklaga positiva beslut (se Hellners m.fl.,
Forvaltningslagen, 2 uppl., s. 263). Lagradet ifrdgasatter darfor om

inte ett fortydligande kan vara motiverat.

Lagradet noterar att Bolagsverkets beslut bl.a. i vissa dispens-
arenden enligt forsta stycket i denna paragraf dverklagas hos

regeringen. De angivna arendena galler bl.a. dispens fran skyldighet
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att utse verkstallande direktor, dispens fran krav pa att verkstallande
direktdr och halva antalet styrelseledamdter ska vara bosatta inom
EES, dispens fran skyldighet att ha auktoriserad eller godkand
revisor samt dispens fran vissa krav rérande arsredovisningar.
Dispensarenden ar avsedda att omfattas av huvudregeln om
domstolsprovning av forvaltningsbeslut (prop. 1997/98:101, s. 64).
Enligt Lagradets uppfattning ar arendena inte av den karaktaren att
en éverprévning av ett politiskt organ ar motiverad. Det skulle ocksa
ligga val i linje med stravandena under senare ar att 6ppna mojlighet
till domstolsprovning av férvaltningsbeslut att 6verklagandena i
sadana arenden som anges i paragrafen provades av forvaltnings-

domstol.

| detta sammanhang vill Lagradet ocksa papeka att 9 kap. FL ar
upphéavt. Hanvisningarna till bestammelser i nd&mnda kapitel bor
darfor utga eller ersattas med hanvisningar till motsvarande

bestammelser i arsredovisningslagen (1995:1554).

Forslaget till lag om andring i aktiebolagslagen

Lagradet hanvisar i fraga om foljande paragrafer till yttrandet 6ver

forslaget till lag om &ndring i lagen ekonomiska féreningar.

ABL FL

23 kap. 12 kap.
368 22 8§
388 24 §
40 8 27 8
418 308
42 8 318
458 348
48 8 378
498 388
508 398

7 kap.

538§ 17§
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Forslaget till lag om andring bostadsrattslagen

9 kap. 308§

| paragrafen foreslas att bestammelserna om fusion i 12 kap. 1-19

och 22-40 88 FL ska galla ocksa for bostadsrattsforeningar.

Det maste enligt Lagradets mening starkt ifragasattas om det finns

Overtygande skal for detta forslag.

En sarskild svarighet vid tillampningen kan férutses bli fragan vad
som utgor en i forhallande till en bostadsrattsforening "motsvarande
juridisk person” i den andra staten (12 kap. 22 § forsta stycket FL).
Den rattsliga regleringen av den form av indirekt agande till en
lagenhet som bostadsrattslagen ar ett e xempel pa skiljer sig i manga
avseenden markant at mellan de olika EES-staterna. Mojligheten att
en svensk bostadsrattsforening kan komma att delta i en granséver-

skridande fusion far darfor antas bli mycket begréansad.

Vidare maste uppmarksammas bestammelserna i 1 kap. 5 § BRL.
Enligt denna paragraf fordras det for registrering av en bostads-
rattsforening att, om foreningen har fler an ett hus, husen ligger sa
nara varandra att en &ndamalsenlig samverkan kan ske mellan
bostadsrattshavarna. Som huvudregel anses bora gélla att husen
ska ligga i omedelbar anslutning till varandra (Julius — Uggla,
Bostadsrattslagen, ombildningslagen, omregistreringslagen — en
kommentar, 2 uppl., 1998). | de fall en gransoverskridande fusion
kraver en registrering av bostadsrattsféreningen i Sverige medfér
kravet pa att husen ska ligga nara varandra en ytterligare begrans-

ning av mojligheten till en granséverskridande fusion.
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Enligt Lagradets mening kraver forslaget att gransoverskridande
fusioner ska kunna ske aven vad géller bostadsréattsfore ningar
ytterligare 6vervaganden, framfor allt med hansyn till de begransade
bestdmmelser som finns i bostadsrattslagen om fusioner. Bl.a.
framstar det mot bakgrund av det innehall som en fusionsplan ska ha
som inte helt klart vilken rattslig betydelse en féreningsstammas
godkannande av en sadan plan har i forhallande till det krav pa
stammobeslut som foljer av 9 kap. 16 § forsta stycket 1 BRL, dvs.
beslut som innebar andring av nagon insats och som medfor

rubbning av det inb6rdes forhallandet mellan insatserna.

Forslaget till lag om &ndring i lagen om kooperativa hyresrétter

2 kap. 24 §

| paragrafen foreslas att bestammelserna om fusion i 12 kap. 1-19
och 22—-40 88 FL ska galla ocksa for kooperativa hyresrattsfore-

ningar.
Med hanvisning till de erinringar som Lagradet redovisat under

forslaget till lag om andring i bostadsrattslagen vill Lagradet ocksa

starkt ifrdgasatta detta lagforslag.

Ovriga lagforslag

| fraga om lagforslagen i punkterna 1, 7 och 9 ifragasatter Lagradet

om det inte finns behov av 6vergangsbestammelser.

Lagradet lamnar lagforslagen i 6vrigt utan erinran.



