LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2009-09-17

Narvarande: F.d. regeringsradet Rune Lavin samt justitieraden

Ann-Christine Lindeblad och Ella Nystrom.

Genomforande av skyddsgrundsdirektivet och asylprocedur-
direktivet

Enligt en lagradsremiss den 2 juli 2009 (Justitiedepartementet) har

regeringen beslutat att inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1.

2
3.
4

lag om andring i utlanningslagen (2005:716),

lag om andring i lagen (1962:381) om allmén férsakring,

lag om andring i folkbokforingslagen (1991:481),

lag om andring i lagen (1991:572) om sarskild utlannings-
kontroll,

lag om andring i lagen (1994:137) om mottagande av asyl-
sbkande m.fl.,

lag om andring i lagen (1998:702) om garantipension,

lag om andring i lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa
regeringsbesiut,

lag om andring i lagen (2008:290) om godkannande for forsk-
ningshuvudman att ta emot gastforskare,

lag om andring i lagen (2008:344) om halso- och sjukvard at

asylsokande m.fl.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Alexandra
Wilton Wahren.



Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

De lagforslag som laggs fram i lagradsremissen ar avsedda att
genomfora radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om
miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller statslosa personer
skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal
behover internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga
stallning och om innehallet i det beviljade skyddet (skyddsgrunds-
direktivet) och radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005
om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande
eller aterkallande av flyktingstatus (asylprocedurdirektivet) samt i viss
man Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29
april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier
(rorlighetsdirektivet). Genomférandet medfor omfattande andringar i
utlanningslagen (2005:716) och lagen (1991:572) om sarskild
utlanningskontroll. | fraga om utlanningslagen innefattar andringarna
bl.a. nya regler om skyddsstatus och nya regler om vissa brott som
hinder for erhallande av skyddsstatus. Andringarna i lagen om
sarskild utlanningskontroll rér huvudsakligen regler om handlagg-

ningen av arenden med sakerhetsaspekter.

Forslaget till lag om &ndring i utlanningslagen

1kap.78

De tva forsta styckena ar avsedda att ange i vilka fall arenden blir
sakerhetsarenden enligt utlanningslagen. Rubriken till paragrafen
kommer fortsattningsvis ocksa att vara Sakerhetsarenden, vilket ar

en adekvat beteckning vad galler dessa bada stycken.



| de féreslagna tredje och fjarde styckena regleras daremot en annan
fraga, namligen att vissa anstkningsarenden ska handlaggas enligt
lagen om sarskild utlanningskontroll. Det ar inte heller fraga om
nagon definition av begreppet sékerhetsarende, vilket huvudrubriken
Vissa definitioner kan anses stalla i utsikt. Enligt Lagradets mening
bor dessa bada stycken brytas ut och fa bilda en egen paragraf.
Denna skulle kunna placeras under rubriken Allménna bestdmmel-

ser, forslagsvis som 12 a § eller 14 8.

| det féreslagna andra stycket bor fortydligas att bestammelsen tar
sikte pa arenden i vilka det avgors om ny prévning ska beviljas enligt
12 kap. 19 eller 19 a 8. Lagradet anser vidare att hanvisningen till

8 kap. 7 § kan utgd, eftersom bestammelsen bor omfatta alla
arenden i vilka grundbeslutet om utvisning har fattats i ett sékerhets-

arende. Det foreslas att stycket far foljande lydelse:

Ett arende hos Migrationsverket som avser fragan om ny prévning
ska beviljas enligt 12 kap. 19 eller 19 a § &ar ett sakerhetsarende om
beslutet om avvisning eller utvisning har fattats i ett sdkerhetsarende.

4 kap. 2 §

Genom den foreslagna paragrafen inférs begreppet civilperson som
inte tidigare funnits i utlanningslagen. Det bor i det fortsatta lagstift-
ningsarbetet uppmarksammas om inte en uttrycklig definition av
begreppet bor tas in bland definitionerna i 1 kap. Innebdrden av
begreppet spelar en viss roll i fraga om gransdragningen mellan de
foreslagna bestammelserna i 4 kap. 2 8 och 2 a 8.

4 kap.2boch 2c 8§

| bestdmmelserna, som ar nya, anges i vilka fall en utlanning ar

"utesluten fran att anses som flykting” (2 b 8) respektive "utesluten



fran att anses som alternativt skyddsbehtvande och 6vrig skydds-
behovande” (2 ¢ 8). Uttryckssatten framstar som frammande for
svenskt sprakbruk och Lagradet foreslar att bestammelserna inleds

pa foljande satt: "En utlanning ska inte anses som...”.

Bland forutsattningarna i 2 b § forsta stycket 2 ingar att brottet ska
vara "grovt”, medan det i 2 ¢ § 2 talas om ett "allvarligt” brott.
Uttrycken har hamtats fran den svenska sprakversionen av skydds-
grundsdirektivet, artiklarna 12.2 (jfr &ven artikel 1 F i Geneve-
konventionen) och 17.1. Lagradet noterar att det i den engelska
respektive den franska sprakversionen anvands samma ord i de
bada artiklarna (serious respektive grave) och ifragasatter om inte
ordet "allvarligt” borde anvandas aven i 2 b § forsta stycket 2, for

undvikande av tillampningsproblem.

| 2 ¢ § forsta punkten bor hanvisningen till lagrummet vara 2 b 8§

forsta stycket 1 eller 3.

Eftersom artikel 17.2 i skyddsgrundsdirektivet innehaller samma
tillagg som artikel 12.3, angaende personer som har anstiftat eller pa
annat satt deltagit i forévandet av brotten eller garningarna, bor i

2 c §tillaggas ett andra stycke med samma lydelse som 2 b § andra
stycket.

4 kap. 3 8§

Av den foreslagna bestammelsen i forsta stycket framgar inte i vilket
sammanhang flyktingstatusférklaringen ska meddelas. Bestammel-
sens formulering ger narmast intrycket att en sadan forklaring ska
ges oberoende av nagot pagaende arende hos myndigheten. Denna
skulle saledes pa eget initiativ, det vill sdga ex officio, ta upp sar-

skilda arenden om flyktingstatusférklaringar. Vid féredragningen



framkom att tanken ar att fragan om en dylik statusforklaring ska
provas inom ramen for ett arende om uppehallstillstand. Detta bor
framga uttryckligen av bestammelsen, som forslagsvis kan ges

féljande lydelse:

En utlanning, som med aberopande av skyddsskal ansokt om uppe-
hallstillstand, ska forklaras vara flykting (flyktingstatusforklaring) om
han eller hon omfattas av definitionen i 1 § och inte ar utesluten fran
att anses som flykting enligt 2 b 8.

4 kap.3 a8

Vad ovan anforts under 4 kap. 3 8§ har ocksa avseende pa denna

paragraf.

Paragrafen reglerar statusférklaring betraffande andra skydds-
behtvande an flyktingar. Dessa andra skyddsbehtévande benamns
enligt forslaget "alternativt skyddsbehdvande” och "6vrig skydds-
behdvande”. Definitionerna finns i 4 kap. 2 och 2 a 88. De andra
skyddsbehdvandes statusforklaring foreslas emellertid fa beteck-
ningen "internationell skyddsstatusforklaring” respektive "nationell
skyddsstatusforklaring”. En statusférklaring kommer endast att gélla i
Sverige. Enligt Lagradets mening ar darfor begreppet "internationell
skyddsstatusforklaring” missvisande. D& begreppen endast fore-
kommer i ytterligare en paragraf, 4 kap. 5 ¢ §, framstar det ocksa
som omotiverat att ha en annan benamning pa statusforklaringen an
den som anvands for att ange den skyddsbehdvande. Det kan ocksa
finnas ett egenvérde i att anvdnda motsvarande terminologi som
anvands for att ange vilken kategori skyddsbehdvande det ar fraga

om.

Aven om Lagradet, liksom ett par av remissinstanserna, anser att

bendmningen "alternativt skyddsbehdvande” inte ar ett adekvat



uttryck for det skydd som avses — ett i forhallande till skyddet for
flyktingar subsidiart skydd — foreslar Lagradet inte ndgon annan
bendmning, bl.a. eftersom ordet "subsidiart” bor undvikas i lagtext
och ett synonymt ord ar svart att finna samt benamningen "alternativt
skyddsbehovande” trots allt &r den som aterfinns i den svenska
Oversattningen av skyddsgrundsdirektivet.

Med hanvisning till vad ovan sagts foreslar Lagradet benamningarna
"alternativ skyddsstatusforklaring” respektive "6vrig skyddsstatus-
forklaring”.

4kap.3b 8§

Eftersom avsikten &r att nagon ansokan eller nagot yrkande om
statusforklaring inte ska behdvas, bor paragrafen inledas med orden
"Fragan om” i stéllet for "En ansdkan om”. Vidare bor hanvisningen
till 5 kap. 1 c § preciseras till att avse andra stycket. Paragrafen
skulle med de foreslagna andringarna fa lydelsen:

Fragan om statusforklaring far inte prévas om asylansokan avvisas
enligt 5 kap. 1 b § eller 1 ¢ § andra stycket.

4 kap.3c8§

| paragrafen regleras majligheten till statusforklaring for en utlanning
som redan har beviljats uppehallstillstand. Enligt férslaget ska en
fraga om statusforklaring provas ex officio i samband med ansdkan
om uppehallstillstand som skyddsbehovande. Mojligheten att i
efterhand ansoka om statusforklaring galler alltsa fall dar uppehalls-
tillstdndet meddelats pa annan grund an den att utlanningen ar
skyddsbehtvande. Det framgar av motiven att avsikten med
paragrafen ar att sla fast att utlanningen har en ratt att ansoka om

statusforklaring i sddana fall, varvid en prévning av anstkan ska



goras enligt 3 eller 3 a 8. Den foreslagna lydelsen kan emellertid ge

intrycket att det for bifall till en ansdkan om flyktingstatusforklaring ar
tillréckligt att forutsattningarna i 3 8§ forsta stycket ar uppfylida. For att
det inte skall rdda nagon tvekan om att prévningen dven omfattar 3 §

andra stycket foreslar Lagradet att 3 ¢ § far féljande lydelse:

En utlanning som har beviljats uppehallstillstand i Sverige far ansoka
om statusforklaring. En sadan ansokan ska provas enligt 3 eller
3as.

4kap.5b §

| forutsattningarna for aterkallelse av flyktingstatusforklaring anges
att "det kommer fram att utlanningen inte kan anses vara flykting”.
Lagradet foreslar att formuleringen andras till att "det kommer fram
omstandigheter som medfor att utlanningen inte kan anses vara

flykting”.

4kap.5c§

Paragrafen reglerar aterkallelse av statusforklaring betraffande andra
skyddsbehdévande an flyktingar. Med hanvisning till vad Lagradet
anfort under 4 kap. 3 a 8 bor ” internationell skyddsstatusforklaring”
ersattas med "alternativ skyddsstatusforklaring” samt "nationell

skyddsstatusforklaring” ersattas med "6vrig skyddsstatusforklaring”.

Vad ovan anforts under 4 kap. 5 b § har ocksa avseende pa denna

paragraf.

5kap.1a8§

Hanvisningen till 4 kap. 3 b § torde vara felaktig och bor i stallet vara
4 kap. 3c 8.



5kap.1b §

| bestammelsen anges i vilka fall en asylansokan far avvisas. Enligt
Lagradets mening bor det istallet foreskrivas att asylanstkan i de

angivna fallen ska avvisas.

Bestammelsen i andra stycket 1 bor fortydligas och inledas pa

foljande satt:

1. sbkanden har en make, ett barn eller en forélder som &r bosatt i
Sverige och s6kanden inte har en lika nara familjeanknytning...

8 kap. 14 §

| tredje och fjarde styckena bor vissa preciseringar goras, sa att inte
nagra missforstand uppkommer hos en lasare. Detta galler framst
bruket av ordet domstolen i bada styckena. Det bor uttryckligen
framga att harmed avses en migrationsdomstol eller Migrations-

overdomstolen.

Tredje och fjarde styckena foreslas fa foljande lydelse:

Om en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen, efter
Migrationsverkets éverlamnande av arendet enligt 5 kap. 20 §, finner
att en utlanning som av allmén domstol har utvisats pa grund av brott
ska beviljas uppehallstillstand som flykting enligt 4 kap. 1 § eller som
annan skyddsbehovande enligt 4 kap. 2 eller 2 a §, far migrations-
domstolen eller Migrationsdverdomstolen upphéava utvisningsbeslutet
och bevilja uppehallstillstand enligt 5 kap. 1 §. Samma befogenhet
har migrationsdomstolen eller Migrationséverdomstolen om en
utlanning som av allman domstol har utvisats pa grund av brott har
overklagat Migrationsverkets beslut att inte bevilja uppehallstillstand
som flykting enligt 4 kap. 1 § eller som annan skyddsbehtévande
enligt 4 kap. 2 eller 2 a 8.

Om en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen inte
upphéaver beslutet om utvisning far den bevilja ett tidsbegransat



uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 1 8. Utvisningsbeslutet far inte verk-
stallas medan tillstandet galler.

8 kap. 16 §

Vissa sprakliga justeringar bor goras i den foreslagna paragrafen. |
forsta stycket bor saledes ordféljden andras i en av satserna. Vidare
bor ordet sags i andra stycket bytas ut mot ordet foreskrivs.

Paragrafen skulle med hansyn till det anforda fa féljande lydelse:

Avslas eller avvisas en anstkan om uppehallstillstand eller aterkallas
ett saddant tillstdnd och befinner sig utlanningen i Sverige, ska det
samtidigt meddelas beslut om avvisning eller utvisning, om inte
sarskilda skal talar mot det.

Vad som foreskrivs i forsta stycket galler inte om ansdkan avvisas
enligt 5 kap. 1 ¢ 8.

10 kap. 14 8

| forsta stycket 1 anges att arendet 6verklagas. Detta sprakliga fel
bor rattas till inom ramen for foreliggande lagstiftningsarbete.
Foremal for 6verklagande kan vara en dom, ett beslut eller annat
myndighetsavgorande men alltsa inte ett arende eller ett mal.

10 kap. 16 §

Det anges inte uttryckligen i den foreslagna lagtexten vilka slags
arenden domstolen blir handlaggande myndighet i. Ett fortydligande
borde tas in i texten, varvid paragrafen forslagsvis skulle kunna ges

foljande lydelse:

En migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen &r i &renden,
dar beslut om inhibition kan meddelas med stod av 12 kap. 11 §
forsta stycket, handlaggande myndighet fran det att den meddelar
beslut om inhibition.
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12 kap. 3 §

Bestammelsen bor ha féljande lydelse:

Ett beslut om avvisning eller utvisning av en utlanning som avses i
4 kap. 2 § forsta stycket 1, i fall av vapnad konflikt, eller 2 a § forsta
stycket far inte verkstallas till utlanningens hemland eller till ett land
dar han eller hon riskerar att sdndas vidare till hemlandet, om det
finns synnerliga skal mot det.

12 kap.8a §

Denna nya paragraf reglerar, som anges i den foreslagna rubriken,
vad som galler betraffande verkstallighet av beslut om avvisning eller
utvisning av utlanning som har ansokt om uppehallstillstdnd som
flykting eller annan skyddsbehovande, dvs. med forslagets
terminologi "alternativt skyddsbehdvande” och "6vrig skydds-

behdvande”.

Hanvisningen i paragrafens forsta stycke till 5 kap. 1 ¢ § bor utga.
Den bestammelsen behandlar avvisande av asylansdkningar da
beslut om 6verféring enligt Dublinférordningen foreligger. Det ar i
dessa fall inte aktuellt med nagot avvisnings- eller utvisningsbeslut

som ska verkstéallas.

Det har vid féredragningen framkommit att de avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut som avses normalt meddelas i samband med prévningen
av anstkan om uppehallstillstand men att det ocksa finns fall dar det
redan foreligger ett beslut om avvisning eller utvisning da anstkan
om uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov prévas. Av andra
bestammelser i utlanningslagen féljer att avvisnings- eller utvisnings-
beslut inte far verkstallas om uppehallstillstand beviljats pa grund av
skyddsbehov. Utlanningslagen ar emellertid svaroverskadlig och



11

aven om det i den nu behandlade paragrafen kan anses underforstatt
att uppehallstillstand efter prévning inte har beviljats ar det en fordel
om det direkt av paragrafen framgar att den provning som ska ha
skett av ans6kan om uppehallstillstand ska ha resulterat i ett avslag
pa ansokan for att verkstallighet ska kunna ske. Mot bakgrund av vad
nu sagts foreslar Lagradet att forsta och andra styckena i paragrafen

far foljande lydelse:

Om en utlanning har ansokt om uppehallstillstand som flykting enligt
4 kap. 1 § eller som annan skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 eller

2 a § far ett beslut om avvisning eller utvisning inte verkstallas innan
anstkan har provats och darvid avslagits genom ett beslut som har
vunnit laga kraft eller innan ett beslut att avvisa ansdkan enligt 5 kap.
1 b § har vunnit laga kraft.

Forsta stycket galler inte om Migrationsverket har forordnat om
omedelbar verkstallighet enligt 8 kap. 6 § eller om utlanningen har
utvisats pa grund av brott. | dessa fall far beslutet om avvisning eller
utvisning verkstallas nar ansokan om uppehallstillstand har prévats i
en instans och darvid avslagits.

Justeringar med motsvarande innebdérd bor goras i 19 a och 20 §8.

12 kap. 16 §

Uttrycket 6verklagat arende i andra stycket bér korrigeras, eftersom

foremalet for ett Overklagande ar ett avgorande och inte ett d&rende.

12 kap. 19a §

Hanvisningen i paragrafens forsta stycke till 19 § forsta stycket bor
preciseras till 19 § forsta stycket 1, eftersom 19 § forsta stycket 2 inte
avser aberopade omstandigheter och innehallet i punkten 2 dess-

utom upprepas i 19 a 8.
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Med hanvisning till vad som anforts under 12 kap. 8 a 8§ boér det av
paragrafen uttryckligen framga att ansékan om uppehallstillstand inte

bara ska ha provats utan ocksa ska ha avslagits.

Lagradet foreslar att 19 a § far féljande lydelse:

Om en utlanning som av allman domstol har utvisats pa grund av
brott har fatt en ansdékan om uppehallstillstand som flykting enligt
4 kap. 1 § eller som annan skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 eller
2 a § provad, och ansdkan darvid avslagits genom ett beslut som har
vunnit laga kraft, aberopar sddana omstéandigheter som anges i 19 §
forsta stycket 1 och dessa omstandigheter inte kunnat aberopas av
utlanningen tidigare, eller utlanningen visar giltig ursakt for att inte ha
aberopat omstandigheterna tidigare, ska Migrationsverket ta upp
fragan om uppehallstillstand till ny prévning.
Ar forutsattningarna enligt forsta stycket inte uppfyllda, ska
Migrationsverket besluta att inte bevilja ny provning.
Utvisningsbeslutet far inte verkstallas innan Migrationsverket har
avgjort fragan om ny prévning ska ske eller, om ny provning beviljas,
innan frdgan om uppehallstillstand har provats i en instans och
ansokan darvid avslagits.

12 kap. 20 §

Med hanvisning till vad som anforts under 12 kap. 8 a § foreslar

Lagradet att 20 § andra stycket far féljande lydelse:

Det som foreskrivs i forsta stycket galler dock inte om utlanningen
ansoker om uppehallstillstand som flykting enligt 4 kap. 1 § eller som
annan skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 eller 2 a § eller, om
utlanningen har fatt en sddan ansokan provad och darvid avslagen
genom ett avgorande som inte har upphort att galla, aberopar nya
omstandigheter som kan antas utgora ett bestdende sadant hinder
mot verkstallighet som avses i 1, 2 eller 3 8. | dessa fall skall fragan
om uppehallstillstand prévas enligt 5 kap. 20 § respektive 19 a 8.
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13 kap. 18

| bestimmelsen anvands formuleringen "vagra en utldnning den
statusforklaring han eller hon ansdkt om”. Uttrycket férefaller kunna
misstolkas eftersom det endast i de fall som angesi4 kap. 3¢ §
kravs en sarskild ansékan om statusforklaring. | de i 3 och 3 a 88
samma kapitel upptagna fallen kommer en statusforklaring att ges
automatiskt till den som beviljas uppehallstillstand pa en grund som
framgar av bestammelserna. For att tacka in aven fallen dar en
sarskild ansokan om statusforklaring inte har gjorts féreslar Lagradet

att bestammelsen inleds pa foljande satt:

Migrationsverket far inte besluta om avvisning eller utvisning av en
utlanning som har ansokt om asyl i Sverige eller vagra en utlanning
begard statusforklaring utan att det férekommit muntlig handlaggning
hos Migrationsverket. Muntlig handlaggning ...

13 kap.9a8§

Vad som foreslas i paragrafen ar sadana sjalvklarheter inom forvalt-
ningsforfarandet att nagra uttryckliga foreskrifter normalt sett inte
anses erforderliga. Saledes intar den mot vilken ett betungande
beslut kan komma att riktas otvivelaktigt partsstalining i arendet och
ska naturligtvis darmed underrattas om det pagaende arendet. Se
bl.a. Strémberg i Forvaltningsrattslig tidskrift 1984 s. 344 f. Vidare
foreskrivs uttryckligen i 17 § forvaltningslagen (1986:223) att ett
arende, som avser myndighetsutévning, inte far avgoras utan att en
part har underrattats om en uppgift som tillférts arendet genom
nagon annan an honom sjalv och han har fatt tillfalle att yttra sig 6ver
den. Denna bestdmmelse tycks kunna omfatta aven vad som fore-
slas i andra stycket. Vad ovan sagts ar naturligtvis en fraga om
huruvida den foreslagna paragrafen kan tdnkas komma att fylla

nagot egentligt andamal i praktiken.
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Rubriken narmast fore 14 kap.

Rubriken, som foreslas oférandrad, har lydelsen "Overklagande av
forvaltningsmyndighets beslut”. De féreslagna forsta och andra
styckena i kapitlets 9 § handlar om 6verklagande av beslut om férvar
och uppsikt. Paragrafens tredje stycke foreskriver enligt forslaget att,
om ett beslut om forvar eller uppsikt har fattats av ett statsrad,
Regeringsratten pa framstallining av utlanningen prévar om atgarden
ska besta. Detta stycke handlar alltsa inte om 6verklagande av
beslut. Enligt Lagradets mening bor det framga av rubriken att 14
kap. innehaller aven annat an bestammelser om 6verklagande.
Rubriken bor darfor lyda "Overklagande av forvaltningsmyndighets

beslut m.m.".

14 kap. 6 §

Hanvisningen till 4 kap. 3 b § ar inte korrekt och bor i stéllet vara
4 kap. 3c8.

14 kap. 14 a §

Ett mera adekvat satt att uttrycka vad som asyftas med den

foreslagna regeln ar férslagsvis foljande formulering:

Beslut att avvisa en asylansdkan med tillampning av 5 kap. 1 b §
eller 1 ¢ § andra stycket 6verklagas hos en migrationsdomstol.

16 kap. 1§

Bestammelsen i férsta meningen har konstruerats om till ett formellt
bemyndigande for regeringen att meddela féreskrifter om vilka

lansratter som ska vara migrationsdomstolar och att endast en av
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dessa ska vara behorig att préva sakerhetsarenden. Enligt

11 kap. 4 8 regeringsformen ska foreskrifter om domstolarnas
rattskipningsuppagifter, om huvuddragen av deras organisation och
om rattegangen ges i lag. Regeringens mdgjlighet att meddela
foreskrifter pA omradet beror pa i vilken utstrackning paragrafen i
regeringsformen lamnar utrymme for regeringen att utnyttja sin
restkompetens enligt 8 kap. 13 § forsta stycket 2 regeringsformen.
Utanfor tillampningsomradet for 11 kap. 4 § torde falla detaljreglering
av domstolsorganisationen. De foreskrifter som avses med det
foreslagna bemyndigandet kan anses hora till en sadan reglering.
Regeringen har i sa fall direkt stod for sin ratt att meddela foreskrif-
terna i den ndmnda bestdmmelsen i 8 kap. 13 § forsta stycket 2
regeringsformen. Ett bemyndigande harom framstar darfor som
overflodigt.

16 kap. 8 §

| samband med att de foreslagna andringarna genomfors bor ocksa
det oriktiga uttrycket "mal som overklagats” i andra stycket korri-

geras.

Overgéngsbestammelserna

Lagradet foreslar sprakliga justeringar i punkterna 2 och 3 enligt

féljande:

2. Arenden som ror 6verklaganden och som har kommit in till
regeringen men inte avgjorts fére den 1 januari 2010 ska 6verlamnas
till Migrationsoverdomstolen for provning. Arenden som éverlamnats
till regeringen enligt 12 kap. 20 § andra stycket i dess &ldre lydelse
men inte avgjorts fore den 1 januari 2010 ska dverlamnas till
Migrationsverket for provning.

3. Vid tillampningen av de nya foreskrifterna i denna lag jamstalls
flyktingforklaring med flyktingstatusforklaring.
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Forslaget till lag om &ndring i lagen om allméan férsékring

9kap. 48§

Bestammelsen bor fortydligas och en felaktig hanvisning rattas.
Lagradet foreslar att bestammelsen inleds pa foljande satt:

Om den forsakrade har beviljats uppehallstillstand i Sverige som
flykting enligt 4 kap. 1 § eller som annan skyddsbehdvande enligt

4 kap. 2 eller 2 a § utlanningslagen (2005:716) eller enligt motsva-
rande aldre bestammelser eller beviljats statusforklaring enligt 4 kap.
3 ¢ § utlanningslagen ...

Forslaget till lag om &ndring i folkbokfdringslagen

48

Hanvisningen till 4 kap. 3 b § utlanningslagen bor ratteligen vara

4 kap. 3 c § utlanningslagen.

Forslaget till lag om &ndring i lagen om séarskild utldnningskontroll

28

Det framgar av motiven till bestammelsen i tredje stycket forsta
meningen att avsikten ar att, om det finns saval en ansokan om
utvisning fran Sakerhetspolisen som en anstkan om uppehalls-
tillstand m.m. fran utlanningen, ansokningarna ska handlaggas
tilsammans enligt lagen om sarskild utlanningskontroll. Det far antas
att med ordet "arendet” i bestdmmelsen avses det arende som
anhéangiggors genom Sakerhetspolisens anstkan om utvisning.
Utlanningens ansokan om uppehallstillstand m.m. ar ursprungligen
ett &rende hos Migrationsverket enligt utlanningslagen. Det blir darfor

otydligt nar utlanningens anstkan om uppehallstillstand m.m. i
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lagtexten anges som "arendet aven i dessa delar”. Lagradet féreslar
att forsta meningen i tredje stycket i stallet far foljande lydelse:

Om Sakerhetspolisen har ansdkt om utvisning enligt 1 § och
utlanningen har ansokt om uppehallstillstand, statusforklaring eller
resedokument ska ansokningarna handlaggas tillsammans enligt
denna lag.

3d§

Den i forslaget ndmnda lagen bér anges med sin fulla rubrik och
aven i ovrigt bor bestammelsen formuleras om. Ett forslag till formu-

lering ar:

| 2 a 8 lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut
finns en bestammelse om ratt for EES—medborgare och sadana
medborgares familjemedlemmar att hos Regeringsratten anstka om
rattsprovning av ett beslut om utvisning enligt denna lag.

Lagradet avstyrker dock nedan den i bestammelsen angivna
paragrafen i rattsprovningslagen.

9b 8§

| den féreslagna paragrafen anvands den séregna konstruktionen att
myndigheten "tar emot ett arende”, vilket arende saledes redan ska
ha pabdrjats innan det kommer till myndigheten. Normalt sett brukar
man ange att en handling kommer in till en myndighet. Den anvanda
formuleringen far till konsekvens att det skulle vara frdga om ett och
samma arende som vandrar fran en myndighet till en annan. Detta
bygger pa en felsyn, eftersom varje myndighet handlagger sitt
arende som vanligtvis mynnar ut i ett beslut. Om beslutet 6verklagas
eller pa annat satt klandras hos hogre myndighet kommer den sist-
namnda myndigheten att paboérja handlaggningen av ett nytt arende.

Konstruktionen "att ta emot ett arende” ger en felaktig bild av vad det
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ar fraga om och strider uppenbarligen mot grundlaggande forvalt-
ningsrattsliga principer. Den bor foljaktligen undvikas i lagtext. Den
omstandigheten att den redan férekommer i 10 kap. 13-17 8§88

utlanningslagen rattfardigar inte dess anvandning i lagtext.

| paragrafen anvands ocksa den omdjliga formuleringen att ett

arende Overklagas, vilket bor rattas till.

11§

Bestammelsen i andra stycket ger mojlighet for Migrationsverket och
regeringen att i tiden efter det att ett utvisningsbeslut meddelats fatta
beslut om anmalningsplikt eller att tillampa reglerna om tvangsmedel
i 19-22 88. Den foreslagna formuleringen att "ett sadant beslut” &ven
far meddelas av regeringen kan missforstas. Lagradet foreslar att

andra stycket andra meningen far foljande lydelse:

Aven regeringen far efter beslut om utvisning enligt denna lag
meddela beslut enligt forsta stycket i samband med att regeringen
beslutar om inhibition eller tidsbegransat uppehallstillstand i ett
arende om verkstallighet enligt 13 a 8§ forsta stycket.

11a8§

| paragrafens andra stycke foreskrivs att beslut som avses i férsta
stycket, som behandlar anméalningsplikt och tillampning av reglerna
om tvangsmedel i 19-22 88§ i vissa fall da beslut om avvisning eller
utvisning enligt 8 kap. inte kan verkstallas, far 6verklagas till
regeringen. Av motiven framgar att det ar Migrationsverkets beslut
enligt forsta stycket som avses. Forsta stycket innefattar emellertid
ocksa beslut som kan meddelas av annan myndighet eller av

domstol. Lagradet foreslar att andra stycket far féljande lydelse:
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Ett beslut som Migrationsverket har meddelat enligt forsta stycket far
Overklagas till regeringen. Darvid tillampas 3 § forsta och andra
styckena.

13 8

| andra stycket bor orden "som har rest in i Sverige” kunna utga

eftersom lagen endast galler personer som befinner sig i Sverige.

Lagradet foreslar att sista stycket, efter en mindre spraklig justering

och ett fortydligande, far foljande lydelse:

Verkstallighet av ett beslut om utvisning av en EES-medborgare eller
en sadan medborgares familjemedlem far ske tidigast fyra veckor
fran den dag da EES-medborgaren eller familiemedlemmen fick del
av beslutet, om det inte finns synnerliga skal for att verkstalla
beslutet genast.

13a§

| inledningen bor fortydligas att bestammelsen galler verkstallighet av

ett beslut om utvisning.

Andra styckets sista mening blir otydlig genom att ordet "darvid”
anvands. Lagradet foreslar att meningen formuleras pa foljande satt.

"Betraffande yttrandet géller 3 § tredje stycket.”
28b 8§
Bestammelsen ar till foljd av sin koppling till vissa bestdmmelser i

forvaltningslagen svarlast. En formulering som skulle kunna

underlatta for en lasare att tillgodogora sig innehallet ar féljande:
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Sakerhetspolisens, Migrationsverkets eller Regeringskansliets beslut
om avvisande av ombud eller bitrade far déverklagas sarskilt hos
Migrationsdverdomstolen.

Samma myndigheters beslut i javsfragor far éverklagas hos
Migrationsdverdomstolen endast i samband med 6verklagande av
det beslut varigenom myndigheten avgor arendet.

Forslaget till lag om &ndring i lagen om garantipension

3kap.38
| bestdmmelsen bor gbras andringar som motsvarar dem som
Lagradet ovan foreslagit betraffande 9 kap. 4 § i forslaget till lag om

andring i lagen om allman foérsékring.

Forslaget till lag om &ndring i lagen om rattsprovning av vissa

regeringsbeslut

2a8

Paragrafen har i likhet med nuvarande 2 § konstruerats som en
bestammelse om taleratt fér vissa angivna personkategorier. | 1 8
rattsprovningslagen anges narmare hur ett regeringsbeslut ska vara
beskaffat for att kunna bli foremal for rattsprovning. Beslutet ska
enligt sistnamnda paragraf innefatta en prévning av den enskildes
civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som avses i artikel
6.1 Europakonventionen. Det slags utvisningsbeslut som berdr de
taleberéttigade enligt den féreslagna bestdmmelsen i 2 a § tillhor
knappast den kategori av beslut som avses i 1 8. Sjalva grunden for
tillampningen av rattsprovningsinstitutet ar just kopplingen till artikel
6.1 i konventionen. Om avsikten med den féreslagna bestammelsen
ar att detta samband ska upphoéra, blir konsekvensen att rattsprov-
ningen som rattsmedel kommer att fa ett nytt innehall och fylla ett

annat syfte an vad som ursprungligen avsetts. Enligt Lagradets
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mening bor behovet av domstolsprévning av regeringens utvisnings-
beslut tillgodoses pa annat satt an inom ramen for rattsprévnings-

lagen. Forslaget avstyrkes i denna del.

Naturligast vore att fragan om domstolsprovning reglerades i
antingen utlanningslagen eller lagen om sérskild utlanningskontroll
och att ratten till domstolsprévning darvid kom att omfatta inte bara
EES—medborgare och deras familiemedlemmar utan ocksa asyl-
sokande i allmanhet. Den skillnad som i detta hanseende gors
mellan olika personkategorier kan inte anses vara i dverensstam-

melse med artikel 39 i asylprocedurdirektivet.

Ovriga lagforslag

Forslagen lamnas utan erinran.



