LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2007-12-20

Narvarande: F.d.regeringsradet Rune Lavin, justitieraddet Marianne

Lundius och regeringsradet Karin Almgren.

Forverkande av utbyte av brottslig verksamhet

Enligt en lagradsremiss den 29 november 2007 (Justitiedepar-

tementet) har regeringen beslutat att inhamta Lagradets yttrande

Over forslag till

1.
2.

S

10.
11.

lag om andring i brottsbalken,

lag om forfarandet vid férverkande av utbyte av brottslig
verksamhet i vissa fall,

lag om andring i taxeringslagen (1990:324),

lag om andring i skattebetalningslagen (1997:483),

lag om andring i tullagen (2000:1281),

lag om &ndring i lagen (2000:1064) om kontroll av produkter
med dubbla anvandningsomraden och av tekniskt bistand,
lag om andring i lagen (2006:1329) om handel med vissa varor
som kan anvandas till dodsstraff eller tortyr, m.m.,

lag om andring i rattegangsbalken,

lag om andring i jordabalken,

lag om andring i polislagen (1984:387),

lag om andring i lagen (2000:1225) om straff for smuggling.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunnige Petter

Franke.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet



Forslaget till lag om andring i brottsbalken

36kap.1b§

Genom bestammelsen foreslas att inte bara utbyte av ett konkret
brott utan ocksa att utbyte av en inte narmare preciserad brottslig
verksamhet skall kunna forverkas, om nagon déms for ett konkret
brott for vilket ar foreskrivet fangelse i sex ar eller mer eller for vissa
andra sarskilt angivna brott. En forutsattning ar att brottet varit av

sadan beskaffenhet att det kunnat ge utbyte.

Beviskravet for att egendom skall kunna forverkas &ar att det skall
framsta som klart mera sannolikt att egendomen utgor utbyte av
brottslig verksamhet an att sa inte ar fallet. Uttrycket "klart mera
sannolikt” har hamtats fran civilratten dar det tillampas i skadestands-
ratten och forsakringsratten i situationer dar det finns flera orsaks-
samband och det ar férenat med sarskilda svarigheter att lagga fram
en fullstandig bevisning om skadeorsaken. | vissa fall, nar fragan
gallt tva mojliga orsaker, har beviskravet ansetts uppfyllt nar
"0vervagande sannolikhet” eller "6vervagande skal” férelegat.
Beviskravet "klart mera sannolikt” kan anses ge uttryck for ett mera
skarpt beviskrav an de komparativa beviskraven "6vervagande
sannolikt” och "6vervagande skal”. Det &r dock osakert hur det
komparativa beviskravet "klart mera sannolikt” forhaller sig till ett
beviskrav av absolut karaktar sdsom "sannolikt” eller det i
departementspromemorian (Ds 2006:17) foéreslagna "med stor

sannolikhet”.

| rAdets rambeslut 2005/212/RIF uppstalls ett beviskrav som ligger
nara det beviskrav som tillampas i brottmal. | artikel 3 ségs saledes

att en nationell domstol pa grundval av specifika forhallanden skall



vara fullstandigt 6vertygad om att egendomen harror fran den domda

personens brottsliga verksamhet.

For att syftet med det utvidgade forverkandet skall uppnas kan det
hoga beviskrav som tillampas i brottmal inte uppstallas men bevis-
kravet kan inte heller sattas sa lagt att den enskildes rattssakerhet

aventyras.

Komparativa beviskrav har hittills varit okanda inom straffratten.
Beviskravet "klart mera sannolikt” &r visserligen ett uttryck for en
lattnad i det inom civilratten tillampade kravet pa full bevisning om
pastatt sakforhallande men ar anda forenat med oklarheter vad galler
den niva bevisningen skall uppna. Sarskilt mot bakgrund av att det
utvidgade forverkandet kan avse annan egendom an sadan som
harror fran den domdes egen brottslighet och dven kan komma att
rikta sig mot en férvarvare av egendomen kan det foreslagna

beviskravet inte anses acceptabelt.

| bestammelsens andra stycke finns en uppréakning av sadana brott
som ar av beskaffenhet att kunna ge utbyte och som skall kunna
utlésa ett utvidgat forverkande. For de brott som saknar sarskilda
brottsrubriceringar fér grovt brott har efter brottsrubriceringen inom
kommatecken angetts "grovt brott”. For att fortydliga att det
betraffande ocker och olovlig befattning med falska pengar endast ar
de grova formerna av dessa brott som utloser det utvidgade forver-

kandet sa bor varje brott avgransas med ett semikolontecken.
36kap.5a8§
Formuleringen av paragrafens forsta stycke punkt 3 kan forenklas.

Paragrafen kan, efter nagra smarre justeringar aven i andra stycket,

forslagsvis ges foljande lydelse:



Forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 1 b § far ske

hos

1. garningsmannen eller annan som medverkat till det brott som
forverkandet grundas pa,

2. den som forvarvat egendomen genom bodelning eller pa grund
av arv eller testamente eller genom gava,

3. den som forvarvat egendomen pa annat satt och darvid haft
vetskap om eller skalig anledning att anta att egendomen har
samband med brottslig verksamhet.

Bestammelser om forfarandet vid en talan om férverkande hos den
som avses i forsta stycket 2 eller 3 finns i lagen (2008:000) om
forfarandet vid forverkande av utbyte av brottslig verksamhet i vissa
fall.

Ikrafttradande- och évergangsbestammelserna

Av punkten 2 framgar att aldre bestammelser skall gélla for brott som
begatts fore ikrafttradandet. Vad har foreskrivs skulle faktiskt kunna
forstas sa att sadant utbyte av tidigare brottslig verksamhet som
avses i den foreslagna 1 b § inte omfattas av de nya bestammel
serna. Motiveringen i remissen ger dock klart vid handen att det brott
som asyftas i punkten 2 enbart ar det aktuella brottet. Detta far den
effekten att de nya bestammelserna kommer att bli tillampliga pa
utbyte av brottslig verksamhet som hanfor sig till tiden fore ikraft-

tradandet.

| remissen havdas att hansyn uteslutande skall tas till hur regleringen
tedde sig nar det forverkandeutlésande brottet begicks. Harav skulle
folja att de foreslagna reglerna saknar retroaktiv verkan. Denna
slutsats ar dock inte odiskutabel. En tillampning av den féreslagna

1 b § forutsatter att en prévning av sambandet mellan utbytet och
den tidigare brottsliga verksamheten sker. Garningsmannen har
knappast kunnat inse att ett forverkande, som inte var maijligt nar
brottet begicks, langt senare skulle kunna genomféras till foljd av att
han begatt ett nytt brott. De foreslagna bestammelserna kan mycket

val med ett sddant synsatt anses ha retroaktiv verkan.



Vad som foreskrivs om brottspaféljd i 2 kap. 10 § regeringsformen
géaller aven forverkande. Vidare anses forbudet mot retroaktiv
strafflag i artikel 7.1 Europakonventionen omfatta forverkande pa
grund av brott. Lagradet, som noterar att regeringen har en annan
syn pa problemet &n den som ovan framforts, vill under alla omstan-
digheter dock hissa en varningens flagg. Vad resultatet kan bli om
fragan kommer under en internationell domstols prévning ar omgjligt

att forutsaga.

Forslaget till lag om forfarandet vid forverkande av utbyte av brottslig

verksamhet i vissa fall

48

Enligt forfattningskommentaren i lagradsremissen (s. 97) anges i
paragrafen att ett mal om férverkande kan avgoras, trots att den mot
vilken talan riktas inte har installt sig personligen och att detta ar en
avvikelse fran vad som skulle ha gallt om rattegangsbalkens regler
om atal tillampats aven i detta hanseende. Paragrafen reglerar
emellertid enligt sin ordalydelse inte under vilka forutsattningar ett
mal far avgoras, utan endast att den mot vilken talan riktas skall
forelaggas och vad ett sadant forelaggande skall innehalla. Lagen
bor darfor kompletteras med en bestammelse om att malet far
avgoras, trots att den som talan riktas mot har installt sig endast

genom ombud eller uteblivit.

Ett grundlaggande krav for att ett mal om forverkande skall fa
avgoras, trots att den som talan riktas mot inte instéllt sig person-
ligen, bor enligt Lagradets mening vara att saken anda kan utredas

tillfredsstallande (jfr 46 kap. 15 a 8). Bestammelsen bor darfor



innehalla en sadan forutsattning. Lagen skulle kunna kompletteras
med en paragraf med féljande innehall:

58

Kan saken utredas tillfredsstallande, far malet avgoras, trots att den
som talan riktas mot har instéllt sig endast genom ombud eller
uteblivit.

Forslaget till lag om &ndring i taxeringslagen

5kap. 14 §

| det foreslagna tillagget till tredje stycket 3 anvands uttrycket
"drabbats av forverkande”. Det vardeladdade ordet drabbas bor helst
undvikas. En battre formulering skulle vara:

”... att den skattskyldiges utbyte av brottslig verksamhet forklarats
forverkad enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.”

Forslaget till lag om &ndring i skattebetalningslagen

15 kap. 10 §
Vad som under 5 kap. 14 § forslaget till lag om &ndring i taxerings-
lagen sagts om det slags formulering som anvands i tillagget till

tredje stycket géller aven har.

Forslaget till lag om andring i tullagen

8 kap. 10 §

Vad som under 5 kap. 14 § forslaget till lag om &ndring i taxerings-
lagen sagts om det slags formulering som anvands i tillagget till

tredje stycket galler aven har.



Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

26 kap.3b §

Paragrafen reglerar forfarandet vid och verkstélligheten av forvar.
Sedan ett forvar verkstallts skall aklagaren enligt 4 § inom viss tid ge
in en framstallning om kvarstad till ratten. For att utgangspunkten for
tidsberakningen skall vara klar bor protokollet &ven innehalla uppgift
om nar atgarden vidtagits. Forsta stycket bor darfor kompletteras i

detta hanseende.

| andra stycket omnamns "den vars egendom tas i férvar” medan
paragrafens tredje stycke behandlar "den som drabbats av forvar”.
For att lasaren inte skall forledas att tro att nagot annat asyftas bor
samma formulering anvandas i bada styckena. Paragrafen kan ges
féljande lydelse:

Over forvar ska protokoll féras. | protokollet ska noga anges vad som
tagits i forvar, var och nar atgarden vidtagits, vad som varit
andamalet med den och vilka som varit narvarande nar den vidtogs.

Om den vars egendom tas i forvar inte ar narvarande nar atgarden
vidtas, ska han eller hon utan dréjsmal underrattas om denna och om
vad som har skett med egendomen.

Den vars egendom tagits i forvar ska pa begéaran fa ett bevis om
atgarden. Beviset ska innehalla uppgift om det brott misstanken
avser.

26 kap. 4 §

| paragrafens forsta stycke har ordet "avlata” ersatts med "ge in”.
Avgorande for tidsberékningen bor vara nar framstéllningen kommit
in till ratten, inte nar avsandaren skiljt sig fran framstallningen. For att
detta skall komma till klart uttryck i bestammelsen bor orden "ge in”

ersattas med "ha kommit in med”.



Tidsangivelserna i forsta och andra styckena skiljer sig pa ett satt
som i vart fall vid en mindre noggrann genomlasning kan medféra
missforstand. Enligt forsta stycket skall en framstallning om kvarstad
ges in "senast fem dagar darefter”, medan andra stycket stadgar att
forhandling skall hallas "senast inom fyra dagar darefter”. Lagradet
forordar att tidsbestamningarna formuleras pa ett likartat satt i bada
styckena. Forsta stycket skulle kunna formuleras enligt féljande:

Har aklagaren tagit egendom i forvar eller beslutat att egendom ska
forbli i forvar, ska han eller hon, sa snart som mgijligt, och senast
inom sex dagar darefter till ratten ha kommit in med en framstallning
om kvarstad. Gors inte en sadan framstallning, ska egendomen
omedelbart aterstallas.

Lagradet lamnar forslagen i 6vrigt utan erinran.



