LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2003-05-07

Narvarande: f.d. justitieradet Hans Danelius, regeringsradet Gustaf

Sandstrom, justitieradet Dag Victor.

Enligt en lagradsremiss den 16 april 2003 (Finansdepartementet) har

regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande éver forslag till

1. lag om andring i skattebetalningslagen (1997:483),

2. lag om andring i taxeringslagen (1990:324),

3. lag om andring i lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i
arenden och mal om skatt, m.m., och

4. lag om andring i tullagen (2000:1281).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kammarrattsassessorn
Asa Arlebrant.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om andring i skattebetalningslagen

12 kap.
6—-6Db 88
De foreslagna bestammelserna innebar att de nuvarande forutsatt-

ningarna for s.k. foretraédaransvar andras. Enligt vad som anges i

remissen ar avsikten att "sa langt som mojligt aterstalla rattslaget till



vad som gallde fore skattebetalningslagens tillkomst utan att ater-

infora de straffrattsliga rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet”.

Enligt 77 a 8 uppbdrdslagen (1953:272), som géllde fram till den

1 november 1997, kunde en foretradare for en juridisk person
alaggas personligt betalningsansvar, om foretradaren uppsatligen
eller av grov oaktsamhet underlatit att inbetala ett skattebelopp pa
foreskriven tid och i féreskriven ordning. | skattebetalningslagen, som
tradde i kraft den 1 november 1997, intogs inte nagot krav pa uppsat
eller grov oaktsamhet som forutsattning for sadant betalningsansvar,
men det gjordes i 12 kap. 6 § andra stycket ett undantag fran detta
ansvar om det, innan skatten skulle ha betalats, hade vidtagits
sadana atgarder som kravdes for att fa till stdnd en samlad avveck-
ling av den juridiska personens skulder med hansyn till samtliga bor-
genarers intressen. Vidare kunde féretradaren enligt samma para-
grafs fjarde stycke helt eller delvis befrias fran betalningsskyldighet

om det fanns sarskilda skal for sddan befrielse.

Enligt propositionen med férslag till skattebetalningslagen var avsik-
ten med den nya regleringen inte att astadkomma nagon andring i
sak av forutsattningarna for foretradares betalningsskyldighet (prop.
1996/97:100 s. 443 och 592). | NJA 2000 s. 132 uttalade emellertid
Hogsta domstolen att den nya formuleringen i 12 kap. 6 8§ skatte-
betalningslagen tydde pa en viss skarpning av betalningsansvaret
och att det val kunde tankas att regleringen i praktiken kunde med-
fora att foretradare blev betalningsskyldiga i stérre utstréackning an
tidigare.

Trots att nagon saklig andring inte var asyftad fann alltsa Hogsta
domstolen att den nya regleringen i praktiken kunde komma att i
vissa fall medféra ett utvidgat ansvar. Detta sammanhangde med att

de systematiska andringar av regleringen som gjordes nar skatte-



betalningslagen infordes kunde vantas vid tillampningen pa enskilda

fall fa en betydelse som inte med sakerhet kunde beddémas i forvag.

Om det nu anses foreligga ett behov av att aterstalla tidigare ratts-
lage och forslaget inte har nagot annat syfte, skulle det ha kunnat
forvantas att forslaget skulle utformas i nara anknytning till den tidi-
gare gallande regleringen. Det nu framlagda forslaget avviker emel-

lertid i viktiga hanseenden fran den tidigare regleringen.

Som forklaring till avvikelserna anges i remissen endast att de tidi-
gare anvanda subjektiva rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet ar av
straffrattslig karaktar och b6r undvikas eftersom straffsanktionen for
underlatenhet att betala innehallen kallskatt har avskaffats. Lagradet
har for sin del svart att forsta att detta skulle kunna vara nagot avgo-
rande argument for att avvika fran den tidigare regleringen pa det
satt som nu foreslds. Aven de nu foreslagna rekvisiten "insett eller
skaligen borde ha insett” ar ju uppsats- och oaktsamhetsrekvisit. Och
det &r inte heller ovanligt att sddana rekvisit anvands dven pa andra

rattsomraden &n straffratten.

Den i sak mest patagliga skillnaden mellan aldre ratt och den
reglering som nu foreslas ar att det enligt aldre réatt kravdes grov
oaktsamhet for att betalningsansvar skulle kunna komma i fraga,
medan forslaget vid en normal l&sning innebar att det skall racka
med vanlig oaktsamhet ("skaligen borde ha insett”). Aven om oakt-
samhetsbedémningen inte avser samma forhallanden enligt de olika
regleringarna, talar den skillnaden for att den foreslagna regleringen
innebar ett vidare betalningsansvar an som forelag enligt aldre ratt.
Savitt kan utlasas av remissen har emellertid avsikten varit att det
tidigare kravet pa grov oaktsamhet i sak skall uppratthallas genom att
det tillfogas foreskrifter om att betalningsskyldighet inte skall foreligga

om atgarder vidtagits for en samlad avveckling av skulderna eller om



underlatenheten att betala varit ursaktlig. Enligt Lagradet framstar det
som mycket osakert om inforandet av dessa foreskrifter verkligen
kan antas medfora att tillampningsomradet enligt forslaget kommer
att bli detsamma som enligt aldre ratt. Enbart den omstéandigheten att

en oaktsamhet inte varit grov innebar ju inte att den varit ursaktlig.

Undantaget fran ansvar nar underlatelsen varit ursaktlig utgér ocksa
en nyhet i forhallande till aldre ratt. | betydande utstrackning torde det
emellertid motsvaras av den redan da foreliggande mojligheten att
jamka eller efterge betalningsskyldigheten om det féreligger sarskilda
skal. En sadan mgjlighet till befrielse — helt eller delvis — fran betal-
ningsskyldighet vid sarskilda skal finns &ven i det nu framlagda for-
slaget. Enligt motiven skall i den delen &aldre praxis vara vagledande.
Som exempel pa omstandigheter som skall beaktas anges alder och
sjukdom. Pa vilket sétt eller pa vilka grunder sddana omstandigheter
bor tillméatas relevans om de inte paverkar ursaktligheten framgar

emellertid inte.

Det foreslagna systemet framstar alltsa som oklart och svarover-
skadligt. Sddana synpunkter som Lagradet framforde i anslutning till
forslagen om undantag och befrielse fran sarskild avgift i det nyligen
framlagda forslaget om administrativa avgifter pa skatte- och tullom-
radet gor sig gallande aven i detta sammanhang (se prop.
2002/03:106, sarskilt s. 340 f. samt regeringens stallningstagande i
anslutning dartill pa s. 143).

Sammanfattningsvis anser Lagradet att forslaget bor utformas i
narmare anknytning till tidigare gallande ratt om avsikten endast ar
att aterstalla tidigare rattslage. Nagot hinder mot att darvid aterga till
att anvanda uttrycken uppsat och grov oaktsamhet finns enligt Lag-

radets mening inte.



Som redovisats i remissen har det ratt osékerhet om hur reglerna
om foretradaransvar skall tillampas nar det férekommit flera beskatt-
ningsbeslut. | 6 § tredje stycket foreslas nu en huvudregel av inne-
bord att betalningsskyldighet &r knuten till den ursprungliga forfallo-
dagen. Darmed avses den tidpunkt vid vilken skatten ursprungligen
skulle ha betalats enligt vad som anges i 10 och 16 kap. | fjarde
stycket preciseras vad som skall anses som ursprunglig forfallodag
nar en andring av ett beskattningsbeslut avser mer an en redovis-

ningsperiod och nar det ar fraga om slutlig skatt.

Syftet med huvudregeln i 6 § tredje stycket synes vara att sla fast
vilka forsummade skatteinbetalningar som foretradaren ansvarar for.
Eftersom foretradaren inte har ett langre gaende ansvar &n den juri-
diska personen, kan regeln lasas sa att den ger en mojlighet for
foretradaren att freda sig med att det vid den avsedda tidpunkten
fanns ett dverskott pa den juridiska personens skattekonto svarande
mot den ytterligare skatt som foljer av t.ex. ett senare omprévnings-
beslut (ett 6verskott som inte finns kvar nar inbetalning med anled-
ning av omprévningen aktualiseras). Fragan ar emellertid inte belyst i
motiven, och Lagradet finner dess innebord bora klargoras (jfr i

sammanhanget 17 kap. 1 8).

78

| paragrafen foreslas att handlaggningen av mal om foretradaransvar
overflyttas fran allman domstol till allman férvaltningsdomstol. Lagra-
det finner inte att dvertygande skal har anforts for en sadan forand-

ring. Vissa av de problem som férandringen medfor illustreras av vad

Lagradet anfor nedan i anslutning till 7 c och 7 e 88.



7c8§

| paragrafens forsta stycke anges att det, innan en fraga om betal-
ningsskyldighet enligt 6 eller 6 a § vackts vid domstol, kan fattas
beslut om att traffa dverenskommelse om betalningsskyldigheten.
Vad som avses torde vara att en éverenskommelse far ingas under
tiden fram till dess att talan vacks vid domstol. Eftersom det enligt nu
gallande ordning ar mojligt att aven under ett pagaende forfarande
vid allman domstol inga en forlikning, innebar den nu foreslagna
bestammelsen en inskrankning, som sammanhanger med att for-
farandet foreslas 6verga till allman forvaltningsdomstol. For att
onodiga eller kostsamma processer skall kunna undvikas finns det
goda skal som talar for att en uppgorelse skall kunna traffas med
foretrddaren &ven efter det att en process inletts. | uppgérelsen kan i
sadana fall inga som villkor att talan i malet skall aterkallas och upp-

gorelsen fa effekt forst sedan malet avskrivits.

| forsta stycket anges i en andra mening tva fall da det skall anses
foreligga forutsattningar att traffa en éverenskommelse. Under 1
behandlas fallet att "det kan anses ekonomiskt férdelaktigt for det
allmanna” att ing& en éverenskommelse. Formuleringen kan ge det
felaktiga intrycket att staten skall soka fa till stdnd 6verenskommelser
som ger staten mer skatt &n som kan férvantas komma att bestam-
mas av domstol vid en rattslig provning. Under 2 anges att "det
annars finns skal for begransning av betalningsskyldigheten”. Inte
heller detta synes vara en lamplig formulering, eftersom det ibland
kan komma i fraga att traffa avtal som innebér ett faststallande — och
inte en begréansning — av den betalningsskyldighet som féljer av lag.
Lagradet, som inte finner det pakallat att i lagen soka precisera forut-
sattningarna for att en éverenskommelse av detta slag skall fa ingas

av staten, forordar att meningen utgar.



| andra stycket anges i en andra mening att en éverenskommelse
inte far traffas om statens fordran mot den juridiska personen har
preskriberats. Lagradet finner att detta fall inte beh6ver omnamnas
sarskilt, bl.a. eftersom fallet omfattas av férsta meningen i stycket dar
det anges att en dverenskommelse inte far traffas om det framstar

som olampligt. Andra meningen kan darfor utga.

Paragrafen kan med hansyn till vad nu sagts forkortas och fa foljande

lydelse:

"Overenskommelse far traffas om betalningsskyldigheten, om inte
detta med hansyn till foretradarens personliga forhallanden eller av
annan anledning framstar som olampligt fran allman synpunkt. Over-
enskommelsen ingas av den eller de myndigheter som regeringen
bestammer. Om talan om betalningsskyldighet enligt 6 eller 6 a § har
vackts vid domstol nar éverenskommelsen ingas, far dverenskom-
melsen verkan forst sedan talan i malet aterkallats och malet avskri-

Vits.”

7e8

Om foretradarens betalningsskyldighet grundas pa en éverenskom-
melse enligt 7 c 8§ foreligger enligt 11 kap. 1 § tredje stycket ett
beskattningsbeslut nar dverenskommelsen har fullféljts i alla delar.
Ett sddant beslut skall inte kunna omprovas eller 6verklagas. Nagot
behov av att ange att en fullfoljd dverenskommelse far laga kraft

finns inte.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelserna

Av remissen framgar att syftet med den nu foreslagna regleringen ar

att aterstalla rattslaget till vad som gallde fore skattebetalningslagens



tillkomst men utan att aterinféra de tidigare rekvisiten uppsat och
grov oaktsamhet. Som Lagradet framhallit i anslutning till 12 kap.

6 — 6 b 88 ar det emellertid tvivelaktigt om detta syfte uppnatts
genom de foreslagna bestdmmelserna. Om det emellertid skulle vara
riktigt att, som regeringen uttalade i prop. 1996/97:100, reglerna i
skattebetalningslagen i sak dverensstammer med reglerna i upp-
bordslagen, kan det inte uteslutas att de nu foreslagna bestammel-
serna nagon gang skulle kunna leda till en skarpning av ansvaret i

forhallande till den nuvarande regleringen.

Det skulle under saddana forhallanden kunna Gvervagas att i Gver-
gangsbestammelserna infora en allman regel om att en retroaktiv
tillampning av de nya bestammelserna inte far ske om detta skulle
leda till ett strangare ansvar an enligt aldre bestammelser. Om det
inte anses pakallat att bertra fragan i 6vergangsbestammelserna,
kan resultatet foérvantas bli att domstolar, med tillampning av 2 kap.
10 8 regeringsformen och med samma resonemang som i NJA 2000
s. 132, anda inte kommer att tillampa de nya bestammelserna retro-
aktivt i fall da en sadan tillampning skulle leda till ett for foretradaren

mera oférmanligt resultat an enligt tidigare gallande regler.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



