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Forbud mot krankande behandling av barn och elever

Enligt en lagradsremiss den 12 maj 2005 (Utbildnings- och kultur -

departementet) har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande

Over forslag till

1. lag om férbud mot diskriminering och annan krénkande behand-
ling av barn och elever i skolan m.m.,

2. lag om andring i sekretesslagen (1980:100),

3. lag om andring i lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering,

4. lag om andring i lagen (1994:749) om Handikappombudsmannen,
och

5. lag om andring i lagen (1999:131) om Ombudsmannen mot etnisk

diskriminering.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Peter Syrén.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet

Forslaget till lag om forbud mot diskriminering och annan kran-

kande behandling av barn och elever i skolan m.m.

Den foreslagna lagen har till &@ndamal att framja barns och elevers
lika rattigheter i de verksamheter som omfattas av skollagen samt
motverka diskriminering pa grund av kon, etnisk tillhorighet, religion

eller annan trosuppfattning, sexuell laggning eller funktionshinder.



Darutover avses den foreslagna lagen forhindra och forebygga an-
nan krankande behandling som inte direkt kan hanforas till dessa

diskrimineringsgrunder.

Det remitterade forslaget bygger pa ett forslag till lag om férbud mot
krankning av elever som i april 2004 lades fram av Skolansvarsut-
redningen (SOU 2004:50). Remissforslaget ar dessutom ett led i
genomférandet av tre EG-direktiv, namligen 2000 ars direktiv mot
etnisk diskriminering (direktiv 2000/43/EG), 2000 ars arbetslivsdirek-
tiv (direktiv 2000/78/EG) och 2002 ars reviderade likabehandlingsdi-
rektiv (direktiv 2002/73/EG).

Pa arbetslivsomradet har sedan ett antal ar funnits sarskild lagstift-
ning till skydd mot diskriminering. Hit hor jaAmstélldhetslagen
(1991:433) samt 1999 ars arbetslivslagar (lagen 1999:130 om atgar-
der mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning, lagen 1999:132 om férbud mot
diskriminering i arbetslivet p& grund av funktionshinder och lagen
1999:133 om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sex-

uell laggning).

Efter ar 1999 har lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i
hdgskolan och lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering til-
kommit. Den sistnamnda lagen tar sikte pa samhallsomraden utanfor

arbetslivet och hogskolan.

Regeringen har nyligen lagt fram en proposition (prop. 2004/05:147)
med forslag till andringar i saval jamstalldhetslagen som lagen om

férbud mot diskriminering.

De bestdmmelser som innefattas i det nu remitterade forslaget till lag

pa skolomradet 6verensstammer till stor del med vad som galler eller



foreslas galla pa andra samhallsomraden. Det far enligt Lagradets
mening ocksa anses naturligt att de olika lagarna om skydd mot

diskriminering anpassas till varandra.

Efter denna inledning gar Lagradet dver till att mera i detalj kommen-

tera vissa delar av lagforslaget.

Lagens rubrik

Det ar onskvart att lagen far ett mera latthanterligt namn an det som
har féreslagits i lagradsremissen. Det namn som Skolansvarsutred-
ningen har anvant betrafande sitt lagforslag - "lagen om férbud mot
krankningar av elever"” - ar mindre traffande med hansyn till att de
som skall skyddas ar inte bara skolelever utan ocksa barn som deltar
i forskoleverksamhet eller skolbarnsomsorg. En rubrik som kan vara
lamplig ar "lagen om férbud mot krankande behandling av barn och

elever".

28
| paragrafen har tagits in ett antal definitioner. Bl.a. definieras be-
greppet "elev". Lagradet forordar att denna definition forenklas och

kompletteras med en forklaring av vilka som i lagen anses som barn.

De ifrdgavarande definitionerna kan lampligen utformas pa fo ljande

satt:

elev: den som utbildas eller soker utbildning enligt skollagen
(1985:1100),

barn: den som deltar i eller soker till forskoleverksamhet eller skol-
barnsomsorg enligt skollagen.

88§
| paragrafen foreskrivs att "huvudmannen for verksamheten, rektorn
eller motsvarande ledningsfunktion eller annan personal” skall vidta

vissa atgarder mot trakasserier och annan krankande behandling.



Lagtexten bor enligt Lagradets mening justeras sa, att orden "nagon

med" skjuts in framfor "motsvarande ledningsfunktion”.

En motsvarande &ndring bor goras i en rad andra paragrafer dar det

talas om "rektorn eller motsvarande ledningsfunktion®.

118
Paragrafen innehaller en bestammelse om férbud mot trakasserier.

Lagradet foreslar att bestammelsen far féljande férenklade lydelse:

Huvudmannen for verksamheten, rektorn eller nagon med motsva-
rande ledningsfunktion eller annan personal far inte utsatta ett barn
eller en elev for trakasserier.

158

| paragrafen finns bestammelser om nar skadestand skall betalas. |
forsta stycket sags att om huvudmannen for verksamheten, rektorn
eller motsvarande ledningsfunktion eller annan person asidosatter
sina skyldigheter enligt 7 - 14 88, huvudmannen skall betala ska-
destand for den krankning som detta innebéar. Skadestand for annan
krankning an diskriminering och repressalier skall dock utga endast
om krankningen ar "av betydelse". Enligt forsta stycket skall huvud-
mannen ocksa ersatta "annan skada" som orsakats av asidosattan-
det.

Paragrafens andra stycke innehaller en foreskrift om att skadestan-

det for krankning kan sattas ned eller helt falla bort, om det ar skaligt.

Lagradet konstaterar inledningsvis att de skyldigheter som anges i
15 § forsta stycket och vars asidoséattande kan utlésa en skade-
standsplikt inte innefattar den skyldighet som behandlas i 6 §, namli-
gen skyldigheten fér huvudmannen eller den huvudmannen bestam-

mer att se till att det finns en likabehandlingsplan for varje enskild



verksamhet. Upprattandet av en sadana planer synes vara ett viktigt
led i stravandena att férebygga och férhindra trakasserier och annan
krankande behandling. Mot den bakgrunden kan det 6vervagas att
lagga till skyldigheten enligt 6 8 i upprakningen i 15 § forsta stycket.

Nar det sedan galler skadestandsskyldighetens omfattning, bor den
foreslagna lagtexten enligt Lagradets mening formuleras om pa flera
punkter. Till en borjan far det anses lampligt att, efter viss forebild av
vad som séags i Skolansvarsutredningens lagforslag (14 8), foreskriva
att huvudmannen skall dels betala skadestand till barnet eller eleven

for krdnkning, dels ersatta annan skada.

Nasta fraga ar vilken omfattning krankningsersattningen skall ha. Pa
den punkten innebar remissforslaget att ersattning skall utga utan
nagon begransning nar det ar fraga om diskriminering eller repressa-
lier, medan det i andra fall skall kravas att krdnkningen ar "av bety-
delse". Detta uttryck leder narmast till att det skall vara frdga om en
ganska allvarlig krankning for att skadestand skall utgd, nagot som i
och for sig ar linje med vad som sags i skadestandslagens bestam-
melse om ersattning for krankning (2 kap. 3 8). En sadan tolkning
motségs emellertid av uttalandena i forfattningskommentaren, dar
det sags att det inte skall foreligga nagon ratt till skadestand i de ifra-
gavarande situationerna, om krankningen "objektivt sett ar bagatell-

artad".

Med hansyn till det anforda foreslar Lagradet att bestammelsen for-
muleras sd, att skadestand for krankning i andra fall an vid diskrimi-

nering eller repressalier inte utgar, om krankningen ar ringa.

Vad slutligen betraffar andra stycket i 15 § kan det enligt Lagradets
uppfattning ifrdgasattas om inte den foreslagna lagtexten ger alltfor

stora mojligheter att satta ner enkrankningsersattning eller lata den



helt falla bort. Den férutsattning som anges - att det skall vara "ska-
ligt" - 6verensstammer i och for sig med vad som sags i den motsva-
rande skadestandsparagrafen (13 8) i lagen om likabehandling av
studenter i hogskolan. Det forefaller emellertid lampligare att knyta
an till Skolansvarsutredningens lagforslag och krava att skall finnas

sarskilda skal.

Den nu diskuterade paragrafen bor alltsd i sin helhet ges foljande
lydelse:

Om huvudmannen for verksamheten, rektorn eller nagon med mot-
svarande ledningsfunktion eller annan personal asidoséatter sina
skyldigheter enligt 6 - 14 8§, skall huvudmannen dels betala ska-
destand till barnet eller eleven for krankning, dels ersatta annan ska-
da som har orsakats av asidosattandet. Skadestand for krankning i
andra fall &n vid diskriminering eller repressalier utgar dock inte, om
krankningen ar ringa.

Om det finns sarskilda skal, kan skadestandet for krankning sattas
ned eller helt falla bort.

188

Paragrafen, som tillsammans med 19 § foregas av rubriken "Bevis-
borda", behandlar fall da ett barn eller en elev som anser sig ha blivit
diskriminerad, utsatt fér annan krankande behandling eller utsatt for
repressalier visar omstandigheter som ger anledning att anta att hon
eller han verkligen har blivit féremal for ett handlande av angivet
slag. | ett sadant fall ar det, sags det, huvudmannen for verksamhe-
ten som skall visa att diskriminering, annan krankande behandling

eller repressalier inte har forekommit.

| forfattningskommentaren beskrivs regeln sa, att om barnet har visat
faktiska omstandigheter som ger anledning att anta att han eller hon
har blivit utsatt for diskriminering osv., det féreligger en s.k. prima

facie-situation. Bevisbérdan évergar da pa huvudmannen for verk-



samheten, som for att freda sig maste styrka att diskrimening etc.
inte har forekommit. Ett sétt att styrka detta ar, sdgs det i kommenta-
ren, att bevisa att det patalade agerandet inte har nagot samband
med den aberopade diskrimineringsgrunden eller inte utgor vad som

i lagen bendmns annan krankande behandling.

En regel motsvarande den nu diskuterade finns inte bara i lagen om
likabehandling av studenter i hogskolan (17 a 8§) utan ocksa 1999 ars
diskrimineringslagar och i 2003 ars lag om férbud mot diskriminering.
| prop. 2004/05:147 foreslas att samma bevisregel skall inféras i jam-
stalldhetslagen. Bestammelserna har sin grund i EG-ratten, se bl.a.
artikel 8 i direktivet mot etnisk diskriminering och artikel 10 i arbets-

livsdirektivet.

Skolansvarsutredningen anférde for sin del (se betankandet SOU
2004:50 s. 116 ff) att bevisborderegeln i lagen om likabehandling av
studenter i hogskolan inte var alldeles lamplig att anvénda i den lag
som utredningen hade att utarbeta. Utredningen papekade att man
vid ett ordinart domstolsférfarande inte kan dela upp bevisbdrdan
betraffande samma forhallande pa det satt som anges i hogskolela-
gen. Nar domstolen provar om det finns anledning anta att diskrimi-
nering har forekommit, beaktar den ju, framhéll utredningen, samti-
digt ocksa den bevisning som férekommer fran motpartens sida. En
delad bevisborda maste for att ha nagon mening avse forhallanden
av tva olika slag. Det naturliga i den aktuella situationen var enligt
utredningens uppfattning att den skadelidande fick styrka vissa ob-
jektiva forhallanden som tydde pa en otillaten sarbehandling och att
skolan sedan fick visa att detta missgynnande trots allt inte medférde

diskriminering i lagens mening.

Utredningens resonemang utmynnade i ett forslag till lagregel déar det

sags att, om det finns anledning att anta att en elev har missgynnats



pa ett visst angivet satt, det ar skolan som skall visa att diskrimine-

ring inte har férekommit.

Lagradet anser for sin del att Skolansvarsutredningens kritik av be-
visborderegeln i lagen om likabehandling av studenter i hdgskolan ar
traffande. Det innebéar att aven 18 § i den nu féreslagna lagen far

anses ha en utformning som inte gar fri fran kritik.

Det maste samtidigt beaktas att den foreslagna regeln ytterst har sitt
ursprung i EG-ratten och att motsvarande bestammelser aterfinns i
ovriga lagar och lagforslag pa diskrimineringsomradet. Av intresse ar
ocksa utredningens papekande (se bet. s. 191) att, &ven om den be-
visregel som utredningen foreslagit inte helt ansluter till bevisreglerna
I Ovrig diskrimineringslagstiftning och i aktuella EG-direktiv, den i sak
bor tillampas pa vasentligen samma vis och att sarskilt EG-
domstolens praxis i diskrimineringsmal av liknande slag darfor bor bli

vagledande.

Lagradet noterar ocksa att, enligt vad som ségs i lagradsremissen
(avsnitt 19), Skolansvarsutredningens losning ar av intresse for fort-
satta Overvaganden nar det galler fragan om bevisborda i diskrimine-

ringslagstiftningen.

Med hansyn till det anforda vill Lagradet inte avstyrka att 18 § utfor-

mas i enlighet med remissforslaget.

198

Paragrafen innehaller en bevisregel som tar sikte pa den situationen
att ett barn eller en elev visar att han eller hon har blivit utsatt for tra-
kasserier eller annan krdnkande behandling av ett annat barn eller
en annan elev och att huvudmannen for verksamheten, rektorn eller

nagon med motsvarande ledningsfunktion eller annan personal har



fatt kainnedom om att barnet eller eleven anser sig ha blivit utsatt for
den ifrdgavarande behandlingen. Det aligger da huvudmannen att
visa att det vidtagits alla skaliga atgarder for att férhindra fortsatta

trakasserier eller annan krankande behandling.

Paragrafen knyter an till 8 §, som alagger huvudmannen eller den
huvudmannen bestammer att, nar det har kommit fram att ett barn
eller en elev anser sig ha blivit utsatt for trakasserier eller annan
krankande behandling, utreda omstandigheterna och i forekomman-
de fall vidta de atgarder som skaligen kan kravas for att férhindra

fortsatta trakasserier eller annan krankande behandling.

Lagradet ifragasatter for sin del om sadan bevisborderegel som har
forts ini 19 8§ ar behovlig. Det kan havdas att det foljer redan av 8 §
att, om det har framkommit omstandigheter som anges dar, huvud-
mannen for att undga skadestandsskyldighet maste visa att de anbe-

fallda atgarderna har vidtagits.

En annan anmarkning som kan riktas mot 19 § ar att paragrafen bara
tar sikte pa fall av fortsatt krankande behandling, dvs. krankande be-
handling som sker i tiden efter det att en anmélan e.d. har gjorts. Pa-
ragrafen ar saledes inte tillamplig pa sadan krankning som har fore-
gatt anmalningen. Det innebar att ett barn eller en elev har den fulla
bevisbdérdan, om han eller hon exempelvis redan har lamnat skolan
eller verksamheten nar anmalan gors och skadestand begars for den
intraffade krankningen under pastaende att huvudmannen hade ef-
tersatt sin allmanna skyldighet att forebygga och forhindra krdnkande

behandling (7 § i det remitterade lagforslaget).

Enligt Lagradets mening finns det skal att 6vervaga om inte tillamp-

ningsomradet for 19 § bor utvidgas, sa att paragrafen tacker aven fall



10

av det nu angivna slaget. Paragrafen skulle da kunna utformas pa

foljlande satt:

Om ett barn eller en elev visar att han eller hon har blivit utsatt for
trakasserier eller annan krankande behandling av ett annat barn eller
en annan elev i samband med att verksamheten genomfors, skall
huvudmannen for att undga skadestandsansvar visa att alla skaliga
atgarder for att forebygga eller forhindra behandlingen hade vidtagits.

Forslaget till lag om andring i sekretesslagen

9kap.20 8§
Om 15 § i det nyss diskuterade lagforslaget andras sa att hanvis-

ningen till olika lagrum omfattar &ven 6 8, bor en féljdandring goras i

den nya lydelsen av 9 kap. 20 § sekretesslagen.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar férslagen utan erinran.



