LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2005-09-27

Narvarande: f.d. justitieradet Lars K Beckman, justitieradet Leif

Thorsson och regeringsradet Lars Wennerstrom.

Foljdandringar med anledning av ny aktiebolagslag

Enligt en lagradsremiss den 8 september 2005 (Justitiedepartemen-

tet) har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag

till

1. lag om andring i jordabalken,

2. lag om andring i lagen (1975:1132) om forvarv av hyresfastighet
m.m.,

3. lag om andring i lagen (1982:352) om rétt till fastighetsforvérv for
ombildning till bostadsratt eller kooperativ hyresratt,

4. lag om andring i lagen (1984:1049) om beredskapslagring av olja
och kol,

5. lag om &ndring i lagen (1987:464) om vissa riktade emissioner i

aktiemarknadsbolag, m.m.,

lag om andring i sparbankslagen (1987:619),

lag om andring i lagen (1991:981) om véardepappersroérelse,

lag om andring i arsredovisningslagen (1995:1554),
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lag om andring i lagen (2004:1176) om &ndring i lagen
(1995:1559) om arsredovisning i kreditinstitut och vardepappers-
bolag,

10. lag om andring i lagen (1995:1570) om medlemsbanker,



11. lag om andring i lagen (1997:1024) om Skatteverkets medverkan
i brottsutredningar,

12. lag om &ndring i lagen (2002:102) om allmannyttiga bostads-
foretag,

13. lag om andring i lagen (2004:297) om bank- och finansierings-
rorelse,

14. lag om andring i lagen (2004:575) om europabolag.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Johan

Danelius

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.

Regeringsradet Lars Wennerstrom anfor:

Forslaget till lag om &ndring i jordabalken

Enligt 2 kap. 9 a § i nuvarande aktiebolagslag (1975:1385) galler att
ett bolags avtal om s.k. uppskjuten apport skall understéllas bolags-
stamman for godkéannande och i 9 b § foreskrivs vidare att ett sadant
avtal ar utan verkan om det inte godkanns av bolagsstamman inom
den tid som anges i lagen. Mot bakgrund harav foreskrivs ocksa i

20 kap. 6 § jordabalken att en anstkan om lagfart skall avslas om
bolagsstamman har beslutat att i fall som avsesi 2 kap. 9 a § aktie-
bolagslagen inte godkanna forvarvet eller inte har godkant forvarvet i
ratt tid. 1 20 kap. 7 § jordabalken finns vidare bestammelser rérande
vilandeforklaring nar fraga ar om forvarv vid uppskjuten apport som

ar beroende av bolagsstammans godkannande.



Med hansyn till att ogiltighetssanktionen i 2 kap. 9 b § i gallande ak-
tiebolagslag utmonstrats i den nya aktiebolagslagen (2005:551) har
aven aktiebolagslagens bestdmmelser om uppskjuten apport i lamnat
lagforslag till andring i jordabalken utmonstrats fran punkten 9 i

20 kap. 6 § och punkten 15 20 kap. 7 § jordabalken. | forfatt-
ningskommentaren till de féreslagna éndringarna i jordabalken har
angetts att eftersom den nya aktiebolagslagen saknar be stammelser
om rattsverkan i form av en ogiltighetssanktion for det fall bolags-
stammans godkannande saknas kommer ett avtal om uppskjuten
apport framover att vara giltigt &ven om bestammelserna om stam-
mans godkannande av apportavtalet inte har foljts. Det har darfoér
ansetts att det forhallandet att bolagsstamman inte har godkéant avta-

let da inte heller bor utgora grund for att avsla en lagfartsansdkan.

En sadan slutsats, som narmast synes bygga pa att kravet pa bo-
lagsstammans godkannande endast skall ses som en ordningsfore-

skrift, ar inte korrekt.

Bestammelserna om dold eller s.k. uppskjuten apport har tillkommit
till foljd av en implementering av artikel 11 i andra bolagsdirektivet
(77/91/EEG) som alagger medlemsstaterna att reglera denna form
av apport i sina aktiebolagslagar. Dess syfte ar att hindra att reglerna
om apportbild ning kringgas genom att i forsta hand bolagets stiftare
tecknar aktier i bolaget och betalar dessa kontant, varefter bolaget
forvarvar egendom av stiftarna utan att forvarvet granskas och beslu-
tas av bolagsstamman. Bestammelserna i detta avseende har darfor
i saval direktivet som den svenska aktiebolagslagen - bade i nu gal-
lande och i den nya aktiebolagslagen som trader i kraft den 1 januari
2006 — utformats sa att det uppstalls ett direkt krav pa bolagsstam-
mans godkannande for att avtal om s.k. uppskjuten apport skall bli
gallande. Stammans godkannande ar ocksa aven efter den 1 januari

2006 en forutsattning for att ett forvarv genom uppskjuten apport



skall kunna registreras (se 1 kap. 5 8§ aktiebolagsférordningen
/2005:559/).

En bestdmmelse som motsvarade ogiltighetssanktionen i 2 kap.

9 b § i nu gallande aktiebolagslag fanns ursprungligen ocksa med i
Aktiebolagskommitténs forslag till ny aktiebolagslag (SOU 1997:22,
s. 48 och SOU 2001:1 s. 39). | samband med det fortsatta lagstift-
ningsarbetet anférdes dock att en ogiltighetssanktion var alltfér
lAangtgaende. Inte minst for tredje man kunde det leda till ofillfreds-
stallande konsekvenser om prestationerna enligt ett avtal som bola-
get hade ingatt skulle ga ater till foljd av en i efterhand konstate rad
ogiltighet (prop. 2004/05:85 s. 246). Ogiltighetssanktionen i 2 kap.

9 b § aktiebolagslagen (1975:1385) har darfér utmonstrats i den nya
aktiebolagslag som trader i kraft den 1 januari 2006. Detta innebéar
dock inte i sig i ndgot avseende att avsteg i denna lag gors fran kra-
vet pa bolagsstammans godkannande som forutsattning for att avta-
let skall kunna goras gallande och for att en registrering av den upp-
skjutna apporten skall kunna ske. Det férhallande att den nya aktie-
bolagslagen, lika lite som det andra bolagsdirektivet, foreskriver na-
gon sarskild sanktion for det fall att bestammelsen om bolagsstam-
mans godkannande asidosatts innebar dock till skillnad mot nu gal-
lande ordning att ordinarie civilrattsiga sanktioner far tillampas (jfr
NJA 1963 s. 105 som avsag skadestandsskyldighet i anledning av att
ett avtal om anstallning i ett colombianskt foretag inte kom till stand
till foljd av att det godkannande fran bolagsstamman som erfordrades
enligt colombiansk lag ej erholls). Aven det forhallandet att ett avtal
om foérvarv av egendom genom uppskjuten apport medfort senare
kop, forsaljningar, forvarv av verksamheter och i 6vrigt paverkat rat-
tigheter som tillkommer tredje man i god tro kan medfdra att ett krav
pa ogiltighet av avtalet kan paverka och skada tredje mans beratti-
gade intressen sa gravt att det framstar som uppenbart oproportio-
nerligt. (Jfr EG-domstolens dom den 23 mars 2000 i mal C-373/97,



Dionysios Diamantis mot Elliniko Dimosio och Organismos Oikono-
mikis Ansasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE), punkt 40 och 43,
REG 2000 s. I-1705, som bl.a. behandlade verkan av den mojlighet
som tidigare fanns i grekisk lagstiftning att under vissa férutsattningar
ersatta bolagsstammans beslut om 6kning av aktiekapitalet med ett
administrativt forvaltningsbeslut av behoérig myndighet; se &ven de
bestammelser som finns i jordabalken om verkan av god tro vid bl.a.

Overlatelse av fastighet och upplatelse av pantratt i sddan egendom.)

Det forhallandet att ogiltighetssanktionen i den nya aktiebolagslagen
utmonstrats i fraga om avtal dar bestimmelserna om stammans
godkannande inte foljts innebér saledes inte i sig att dessa avtal blir
bindande utan endast att avtalet i sa fall anda kan fa vissa rattsverk-
ningar. Alltjamt ar sdledes, som namnts ovan, bolagsstammans be-
slut om godk&nnande ett krav for att den uppskjutna apporten skall
kunna registreras. Bestammelserna om uppskjuten apport saval i
andra bolagsdirektivet som den nya aktiebolagslagen &r ocksa, som
patalats ovan, utformade som ett direkt villkor for att ett avtal om upp-
skjuten apport skall bli gallande. Det framstar ocksa som uppenbart
att det av bolagsstammans vagran att godkanna avtalet foljer att bo-
laget inte kraver fullgorelse. Inte heller torde bolaget i denna situation
kunna forpliktas att fullgéra avtalet. Motsvarande far anses galla nar
beslut om godkannande inte foreligger inom féreskriven tid. Detta in-
nebéar att aven for det fall h&nvisningen till bestammelserna om upp-
skjuten apport utmonstrats sasom sarskild grund for att avsla en lag-
fartsansOkan nar bolagsstammans godkannande saknas kommer
alltjamt grund for avslag i ett sddant fall att féreligga enligt den all-
manna bestdmmelsen i 20 kap. 6 8 punkten 10 jordabalken om det
av handlingarna i lagfartsarendet framgar att fraga ar om avtal om
s.k. uppskjuten apport i form av fast egendom som inte kan gdras
gallande péa grund av avsaknaden av bolagsstammans godkan-

nande. Vad nu sagts galler a&ven mutatis mutandis nar fraga upp-



kommer om vilandeforklaring av en lagfartsanstkan i avvaktan pa att
villkoret om stammans godké&nnande uppfylls. For att undvika de
missforstand som kan uppsta rérande betydelsen av bolagsstam-
mans godkannande av avtal om forvarv genom uppskjuten apport for
det fall h&nvisningarna i 20 kap. 6 och 7 88 jordabalken utmonstras
avstyrker jag dock att sa sker och férordar darfor att berérda be-
stammelser endast andras sa att det medfor en anpassning till para-

grafindelningen i den nya aktiebolagslagen.

Vad géller 6vriga lagforslag har jag ingen erinran.



