LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2003-06-27

Narvarande: f.d. justitieradet Hans Danelius, regeringsradet Gustaf

Sandstrom, justitieradet Dag Victor.

Enligt en lagradsremiss den 12 juni 2003 (Justitiedepartementet) har

regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om 6verlamnande enligt en europeisk arresteringsorder,

2.lag om andring i brottsbalken,

3. lag om andring i lagen (1957:668) om utlamning for brott,

4.lag om &ndring i lagen (1959:254) om utlamning for brott till
Danmark, Finland, Island och Norge,

5. lag om &ndring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstallighet av brottmalsdom,

6. lag om andring i lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m.,

7. lag om andring i sekretesslagen (1980:100),

8. lag om andring i lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser

om vard av unga,

9. lag om andring i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard,

10. lag om andring i lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard,

11. lag om andring i lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med
de internationella tribunalerna for brott mot internationell humanitér
ratt,

12. lag om andring i lagen (1998:620) om belastningsregister,

13. lag om andring i lagen (1998:621) om misstankeregister,

14. lag om andring i lagen (1998:714) om ersattning vid frihetsbe-

rovanden och andra tvangsatgarder,



15. lag om andring i lagen (2000:343) om internationellt polisiart
samarbete,

16. lag om andring i lagen (2000:344) om Schengens informations-
system,

17.lag om andring i lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp
i brottmal,

18. lag om andring i lagen (2000:1219) om internationellt tullsam-
arbete,

19. lag om andring i lagen (2002:329) om samarbete med Internatio-

nella brottmalsdomstolen.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Joakim

Zetterstedt och &mnessakkunnige Lennart Christianson.

Forslagen foranleder foéljande yttrande av Lagradet

Allmant

Foérslagen i den nu framlagda remissen grundar sig, i likhet med de
forslag angaende straffansvar for terroristbrott som Lagradet yttrade
sig om den 13 december 2002 (se numera prop. 2002/03:38), pa

ett av ministerradet for rattsliga och inrikes fragor den 13 juni 2002
antaget rambeslut som redan dessférinnan godkants av riksdagen
efter en proposition (prop. 2001/02:118) déar behov av lagandringar
aviserades men nagra lagforslag inte lades fram. Liksom i frdga om
ansvaret for terroristbrott presenterades lagforslag i stéallet i en inom
justitiedepartementet utarbetad departementspromemoria som remit-
terades efter det att rambeslutet antagits och darmed blivit bindande

for Sverige.

| sitt yttrande over forslagen angaende straffansvar for terroristbrott

konstaterade Lagradet att beredningen skilde sig fran vad som nor-



malt tillampas i samband med internationella 6verenskommelser som
kraver lagstiftning. Lagradet forklarade sig ha forstaelse for att det i
vissa hanseenden kunde finnas anledning att sarbehandla rambeslut
i forhallande till andra internationella dverenskommelser men ansag
att det, fran de synpunkter som Lagradet hade att beakta, var ange-
laget att framhalla att kraven pa beredning inte generellt borde stéllas
lagre nar det galler rambeslut och darav féranledd lagstiftning an vid

andra former av internationella 6verenskommelser.

Vad Lagradet i det sammanhanget anforde gor sig i lika hog grad
gallande i forhallande till de nu framlagda férslagen om dverlam-
nande enligt en europeisk arresteringsorder. Forslagen &ar av stor
principiell betydelse och innebar att nuvarande utlamningsférfarande
avskaffas i forhallande till medlemsstaterna i Europeiska unionen och
ersatts av ett system for dverlamnande som bygger pa principen om
Omsesidigt erkannande av rattsliga avgéranden. Forslagen innebéar
bl.a. att Sverige atar sig att 6verlamna svenska medborgare till annat
land @ven om det avgorande som aberopas inte avser en i Sverige
straffbar garning. Férslagen angar sadana fri- och rattigheter som
enligt 2 kap. 12 § regeringsformen endast far begransas genom lag
och for att tillgodose sddana andamal som ar godtagbara i ett demo-
kratiskt samhalle. Som férslaget ar utformat kommer emellertid
Sverige att i princip fa godta de avvagningar i sddana hanseenden
som gjorts i andra lander &ven om dessa avviker fran vad som

ansetts forsvarligt i Swerige.

Det skulle mot den angivna bakgrunden ha kunnat férvantas att ram-
beslutet gjorts till foremal fér en bred och omfattande debatt fore
riksdagens godkannande. Propositionen om godkannande féregicks
emellertid inte av nagon sedvanlig remissbehandling utan endast av
att ett fatal instanser bereddes tillfalle att under hand lamna synpunk-

ter pa ett utkast till proposition. Den brist som detta innebar kan inte



heller [akas av att det sedermera utarbetade lagférslaget remiss-
behandlats pa normalt satt. Som bl.a. Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet papekade vid remissbehandlingen fanns det sedan
rambeslutet val godkéants inte anledning att behandla ens sadana
grundlaggande rattspolitiska fragor som rambeslutet kunde ge

anledning till.

Lagradet vill for sin del konstatera att den ordning som i praktiken
tillampats i samband med rambeslut och svensk lagstiftning i anled-
ning av sadana ar forenad med betydande nackdelar. Detta galler
inte minst det nu aktuella rambeslutet till vilket kommissionen presen-
terade ett utkast den 19 september 2001 och kring vilket, efter bety-
dande andringar i saval sak som form, en politisk 6verenskommelse
traffades efter mindre an tre manader i mitten av december 2001.
Det ar uppenbart att den tillampade beslutsordningen inte lamnar
utrymme for att tillgodose sadana krav pa beredning som annars
anses vasentliga i samband med andringar av svensk lagstiftning i

fragor av principiell betydelse.

Lagradet, som noterat konstitutionsutskottets uttalanden om behovet
av remissbehandling vid godk&nnande av rambeslut (bet.
2002/03:KU10 s. 63 f.), anser att det finns anledning att pa ett mer
generellt plan 6vervaga hur systemet med rambeslut lampligen bor
hanteras fran svensk sida. Detta géller inte endast formerna for
beredning i Sverige av godkannande av rambeslut och av sadan
lagstiftning som ett rambeslut kan kréava utan ocksa de darmed
sammanhangande fragorna om vilka formella krav som bor stallas for
att godkanna ett rambeslut liksom i vilken utstréackning det bor accep-
teras att rambeslut inledningsvis genomfors med stdd av lagstiftning

av mer provisorisk karaktar.



Nar det galler fragan om forutsattningarna for att godkanna ett ram-
beslut anmarkte Lagradet i sitt yttrande 6ver forslaget angaende
straffansvar for terroristbrott att det i princip maste anses otillfreds-
stallande att Sverige medverkar till antagande av bindande beslut i
medvetande om att det sannolikt inte kommer att bli mgjligt att upp-
fylla forpliktelserna i beslutet. Bakgrunden var att det da aktuella for-
slaget innebar att Sverige inte i tid skulle uppfylla sina forpliktelser
enligt beslutet vilket ocksa borde ha statt klart redan vid godkannan-
det. Vikten av atti tid kunna uppfylla de forpliktelser som rambeslutet
innebar ar an mer framtradande i det nu aktuella fallet. Den lagstift-
ning som rambeslutet kraver maste vara pa plats fore arsskiftet da
det nya systemet ar avsett att borja tillampas. Detta bor ocksa
kunna uppfyllas men Lagradet konstaterar att marginalerna ar sma
och att utrymmet for eftertanke och justeringar harigenom ocksa ar

begransat.

Ju snévare tidsramar som galler desto mindre blir méjligheterna att
astadkomma en lagstiftning som ar hallbar pa sikt. Sarskilda svarig-
heter uppkommer ocksa nar det som i detta fall ar fraga om ett nytt
system vars narmare innebord i vissa delar framstar som oklar och
dar det inte endast saknas nationell erfarenhet utan ocksa kunskaper
om pa vilket satt andra medlemsstater uppfattar och avser att
genomfora rambeslutet. Det kan under sadana omstandigheter vara
lampligt och till och med nédvéandigt att redan fran bérjan vara
installd p& att det kan finnas behov av att forandra och utveckla lag-
stiftningen efter hand. Lagradet noterar ocksa att riksdagen i sam-
band med att den godkande rambeslutet begéarde en éversyn nar
den kommande lagstiftningen gallt i hogst tva ar samt att regeringen
i samband med den nu aktuella lagstiftningen borde lamna en redo-
gorelse for hur en uppféljning skulle ske (jfr remissen s. 151 f.). Som

framgar av artikel 34.3 och 4 i rambeslutet skall &ven sjalva rambe-



slutet ses dver mot bakgrund av medlemsstaternas geno mférande av

beslutet.

Lagradet vill i sammanhanget bl.a. peka pa frAgan om verkstallande
rattslig myndighet i Sverige. Enligt rambeslutet (artikel 6.2) ar det den
myndighet som enligt svensk lagstiftning &r behorig att verkstélla en
europeisk arresteringsorder. Enligt vad som anges i remissen (s. 93)
finns det ingenting i rambeslutet som hindrar att de uppgifter som
skall fullgéras av den verkstéallande rattsliga myndigheten fullgors av
flera olika myndigheter. | enlighet harmed har ocksa de funktioner
som enligt rambeslutet ankommer pa den verkstallande réattsliga
myndigheten fordelats mellan i forsta hand aklagarmyndighet och
domstol. Hartill kommer att det i forslagets 6 kap. 5 § anges att beslut

om oOverlamnande verkstalls av polismyndigheten.

Lagradet har inte underlag for att séaga att en férdelning mellan olika
slags myndigheter av de olika funktioner som ankommer pa den
verkstallande rattsliga myndigheten inte skulle vara forenlig med
rambeslutet &ven om formuleringarna i detta narmast tyder pa att
man forestallt sig att det skall finnas endast en verkstéllande myn-
dighet i varje sarskilt fall. Lagradet vill emellertid peka pa att den
foreslagna funktionsfordelningen framstar som oklar och komplicerad
bl.a. nar det galler villkorade 6verlamnanden och uppskjuten verk-
stallighet. Om avsikten, som remissen tyder p4, varit endast att
beslut om 6verlamnande skall bli foremal for domstolskontroll synes
en vasentligt enklare ordning vara att lata funktionen som verkstal-
lande rattslig myndighet i sin helhet ankomma pa aklagarmyndighet
men, p& samma satt som vid utlamning, lata domstol préva om det
foreligger hinder mot ett 6verlamnande. En fordel med en sadan ord-
ning synes ocksa vara att det for andra medlemsstater inte skulle
uppkomma nagra problem med att identifiera den verkstallande réatts-

liga myndigheten i Sverige (jfr artikel 6.3 i rambeslutet). En ordning



av nu skisserat slag forutsatter emellertid ytterligare évervaganden
och beredning i en omfattning som knappast ryms inom den i ram-

beslutet angivna tidsramen.

Forslaget till lag om dverlamnande enligt en europeisk arresterings-

order

Rubriken

Den foreslagna lagen innehaller regler om hur 6verlamnande av en
person fran Sverige till en annan EU-stat skall ske men reglerar inte
Overlamnande i motsatt riktning. Denna begransning bor enligt Lag-
radets mening avspeglas redan i lagens rubrik, vilken darfor kan vara
"lag om dverlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresterings-

order”.

1 kap.

18

| andra stycket sags att lagen inte skall tillampas i forhallande till
Danmark och Finland i annat fall &n som anges i 4 kap. 4 8. Den
bestammelsen ar utformad som ett undantag fran den nu féreslagna
lagen. Andra stycket har darfor fatt en missvisande formulering.
Nagon ytterligare markering av det aktuella undantaget &n den som
finns i 4 kap. 4 § synes inte heller kravas. Lagradet férordar darfor att

stycket far utga.

| tredje till sjatte styckena finns en redovisning av lagens innehall.
Lagens foreslagna atta kapitel har darvid delats upp i fyra avsnitt. Det
forsta avsnittet avser endast 1 kap. Vad som sdgs om detta ger inte

nagon annan information 4n vad som redan framgar av lagens rubrik



och den omedelbart fére paragrafen intagna kapitelrubriken. Det
andra avsnittet avser féljande fem kapitel (2—6 kap.). Dessa utgér
saval sakligt som omfangsmassigt lagens tyngdpunkt. Att i forhal-
lande till forsta kapitlets allménna bestammelser och det avslutande
kapitlets 6vriga bestammelser skilja ut dessa som avseende Over-
lamnande fran Sverige synes mera forvirrande &an klargérande (jfr
vad Lagradet anfort under Rubriken). Inte heller finns det anledning
att skilja ut dem i forhallande till det tredje avsnittet som avser 7 kap.
Detta anges avse Overférande av verkstallighet av en frihetsber6-
vande pafolid till Sverige. Bestammelserna i kapitlet tar emellertid
sikte endast pa de speciella situationer da en begaran om 6verlam-
nande fran Sverige avslagits med stod av 2 kap. 6 § eller ett 6ver-
lamnande fran Sverige bifallits pa villkor enligt 3 kap. 2 § att den som
beslutet avser aterfors till Sverige for eventuell verkstallighet. Kapitlet
galler alltsa inte 6verforande av verkstallighet generellt utan endast
sarskilda fragor i anslutning till framstaliningar om 6verlamnande fran
Sverige. Det sista avsnittet avser de tre paragrafernai 8 kap. Vad
som anges om dessas innehall saknar i princip upplysningsvarde.
Lagradet forordar att de foreslagna styckena far utga.

28§

Andra stycket foreslas innehalla en erinran om att det finns sarskilda
foreskrifter om utfardande av en europeisk arresteringsorder och om
overlamnande till Sverige. Nagra sadana bestammelser har dock
annu inte utfardats, och avsikten ar, enligt vad som upplysts, att de
inte skall fa formen av lag. Med hansyn hartill och som en f6ljd av
forslaget att det redan av rubriken skall framga att lagen endast
reglerar 6verlamnande fran Sverige, finner Lagradet att detta stycke

bor utga.



2 kap.

| kapitlet finns de grundlaggande bestammelserna om forutsattning-
arna for att Sverige till en annan medlemsstat skall dverlamna en
person som ar eftersékt genom en europeisk arresteringsorder.
Bestdmmelserna motsvarar framst artiklarna 3 och 4 i rambeslutet.
De skal att vagra dverlamnande som regleras dar ar emellertid enligt
vad som anges i remissen inte utté mmande utan en stat kan &ven i
andra fall ha ratt att vagra. Stod for detta anses foreligga framst |
artikel 1.3 och beaktandesatserna 12 och 13. Lagradet har i och for
sig inte ndgon invandning mot detta. Det fortjanar emellertid att fram-
hallas att det ar oklart hur langt en sadan ratt stracker sig. Genom
hanvisningen till artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen framgar
att inte endast rattigheterna enligt Europakonventionen utan ocksa
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och den
nationella identiteten hos medlemsstaterna skall respekteras. Harut-
Over hanvisas till Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna och da sarskilt dess kapitel om rattskipning. Enligt Lag-
radet skulle det ha varit vardefullt med en narmare analys av i vilken
omfattning det kan antas finnas ratt att vagra éverlamnande pa
sadana grunder som nu berorts. Fragan bor sarskilt belysas vid en

eventuell 6versyn av lagen.

Kapitlet &r indelat i sex paragrafer dar den forsta anges avse omfatt-
ningen av skyldigheten, den andra strafftrosklar och krav pa dubbel
straffbarhet och de féljande hinder mot dverlamnande. Dessa senare
anges vara indelade i sddana som huvudsakligen ar av formellt slag
(3 8), sddana som huvudsakligen rér den efterscktes person (4 8),
sadana som framst avser garningen (5 8) och en sérskild regel om
nar en svensk medborgare begar att en pafoljd skall verkstallas i
Sverige (6 8).



10

Lagradet ar for sin del inte 6vertygat om att indelningen ar helt lamp-
lig. Férutom att &ven 1 och 2 88 innehaller bestammelser som avser
hinder mot éverlamnande framstar indelningen i 3-5 88§ inte som
sjalvklar. Lagradet finner emellertid, med nedan angivna undantag,
inte skal att motsatta sig den valda systematiken. Det b6r dock fram-
hallas att regleringen av forutsatningarna for 6verlamnande ar av
central betydelse for en val fungerande lagstiftning och att det finns
skal att se 6ver lagstiftningen nar systemet tillampats en tid och erfa-
renheter vunnits inte endast i Sverige utan ocksa i 6vriga medlems-

stater.

18

| paragrafen finns den grundlaggande regeln om skyldighet att dver-
lamna den som eftersdks enligt en arresteringsorder. Undantag skall
galla inte endast i de fall som finns reglerade i lagen utan ocksa da
annat féljer av nagon annan lag. Enligt forfattningskommentaren
avses harmed bl.a. hinder till f6ljd av grundlagarnas bestammelser
om immunitet (jfr dock 4 § 4) samt tryck- och yttrandefrihet och dess-
utom lagen om inférande av Europakonventionen. Enligt Lagradets
uppfattning ar det mindre lampligt att principiellt viktiga begrans-
ningar av nu berort slag gors i form av en allman hanvisning till vad
som foljer av annan lag. Lagradet forordar att det i lagen i vart fall tas
in en uttrycklig hanvisning till Europakonventionens bestammelser.

En s&dan hanvisning kan tas in antingen i denna paragraf elleri 4 §.

38

Enligt 5 kap. ankommer det pa tingsratten att pa aklagarens begéaran
besluta i fragor om 6verlamnande. Detta synes innebara att besluts-

befogenheten i sin helhet, med undantag for beslut enligt punkt 1 i
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paragrafen, ankommer pa tingsratt. Det kan ifragaséattas om detta ar

en alltigenom lamplig ordning.

Enligt punkt 2 far 6verlamnande inte beviljas om den utfardande
myndigheten inte lamnar sddana garantier som kravs enligt 3 kap.

1 och 2 88. Det ar svart att se varfor de behovliga garantierna maste
foreligga redan vid tingsrattens beslut, vilket kan férlanga och for-
svara handlaggningen. Det synes tillrackligt att det i de angivna
paragraferna anges att dverlamnande far beviljas endast pa villkor
som dar sags, varvid det far ankomma pa aklagare att se till att vill-
koren uppfylls. Punkt 2 kan da utga.

Enligt punkterna 3 och 4 far éverlamnande inte beviljas om den
eftersokte skall dverlamnas e ller uttAmnas till annan &n den stat som
utfardat arresteringsorden. Sasom punkterna utformats synes de ta
sikte endast pa beslut som redan ar verkstallbara och inte medge
nagot undantag. Det ar svart att forsta varfor fragan om éverlam-
nande i sddana fall skall behéva understéllas domstol. Detsamma

géaller det i punkt 5 upptagna hindret mot 6éverlamnande.

48

Enligt punkt 1 far 6verlamnande inte beviljas for garning som agt rum
innan den eftersokte fyllt femton ar. Lagradet har svart att forsta var-
for fragan om 6verlamnande skall behdva understallas domstol om

det ar klart att fraga & om en sadan garning.

Punkterna 2 och 3 har sin bakgrund i beaktandesatserna 12 och 13 i
rambeslutet. | Europakonventionen finns motsvarande skydd i artik-
larna 14 och 3. Som Lagradet tidigare berort skall det skydd som
Europakonventionen ger beaktas i sin helhet. Att sarskilt behandla

tva sddana hinder kan leda till inte avsedda motsatsslut. Om det inte
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redani 1l § tas in en allméan héanvisning till Europakonventionen, bor
en sadan hanvisning tas in i denna paragraf, varvid den far erséatta

de foreslagna bestdmmelserna i punkterna 2 och 3.

58§

| inledningen till paragrafen anges att 6verlamnande inte far beviljas
"i fraga om den eftersoktes ansvar for en garning”. Formuleringen,
som avviker fran inledningarna till 3 och 4 8§, kan ge intryck av att
paragrafen avser endast dverlamnande for lagforing, vilket uppenbar-
ligen inte varit avsikten. Lagradet forordar att inledningen formuleras

pa foljande satt:

"Overlamnande for viss garning far inte beviljas om - - -

Enligt punkt 5 far 6verlamnande inte beviljas om lagféring for gar-
ningen pagar i Sverige. Bestammelsen har sin grund i artikel 4.2 i
rambeslutet som dock, i motsats till den féreslagna svenska
bestammelsen, innebar att 6verlamnande "far” vagras. Enligt vad
som sags i forfattningskommentaren innebar forslaget inte nagot
absolut hinder for ratten att besluta om éverlamnande nar atal ar
vackt. Om aklagaren uppger att han kommer att lagga ned atalet,
skall namligen overlamnande kunna beviljas. Enligt Lagradets upp-

fattning lamnar den foreslagna lagtexten inte utrymme for detta.

| férfattningskommentaren anges vidare att det star aklagaren fritt att
préva om overlamnande for lagféring bor ske eller om det ar lampligt
att lagforing sker i Sverige och att aklagaren kan forhindra ett beslut
om overlamnande genom att inleda férundersokning. Nagon prov-
ning av lampligheten av lagforing i Sverige skulle inte ankomma pa
domstolen. Savitt galler personer under arton ar synes avsikten vara

att lagféring normalt skall &ga rum i Sverige (se 4 kap. 3 8).
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Enligt Lagradets uppfattning &ar det tveksamt om redan den omstan-
digheten att aklagare inleder en férundersdkning innebar att en
person ar foremal for lagforing i den mening som avses i artikel 4.2 i
rambeslutet. Med att lagforing pagar brukar normalt avses att atal
vackts eller att beslut fattats om frihetsberévande eller annan sadan
atgard som syftar till lagféring. Lagradet har emellertid forstaelse for
att sadana problem som uppkommer vid konkurrerande arresterings-
order (artikel 16) kan gora sig gallande aven i forhallandet mellan en
arresteringsorder och lagforing i Sverige. Det ar emellertid svart att
forsta varfor en annan ordning skulle galla har an vid konkurrerande

framstallningar (5 kap. 4 8).

Punkterna 6 och 7 ar i huvudsak likalydande och synes med fordel

kunna skrivas ihop enligt fo ljande:

"6. pafoljd for garningen har bortfallit pa& grund av preskription eller
inte langre kan démas ut e nligt svensk lag och garningen helt eller
delvis har begatts i Sverige eller den eftersokte ar svensk medbor-

gare, eller”

3 kap.

28

| forsta stycket foreslas en bestammelse om att 6verlamnande av en
svensk medborgare far, om denne begar det, beviljas pa villkor att
den utfardande myndigheten garanterar den eftersoktes aterforande
till Sverige for verkstallighet av ett eventuellt straff. For att innebdrden
skall bli tydlig bor formuleringen justeras sa att det framgar att ett
sadant villkor alltid skall uppstéllas nar beslut fattas om Gverlam-

nande i de aktuella fallen.
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Andra stycket innehaller en sarregel avseende en svensk medbor-
gare som under viss tid stadigvarande vistats i den utfardande
medlemsstaten. Sarregeln ar formulerad pa sa satt att vad som sags
| forsta stycket skall galla endast om det finns sarskilda skal for att
verkstalligheten skall ske i Sverige. Vad detta betyder ar emellertid
inte helt klart.

Lagradet foreslar att paragrafen formuleras pa fo ljande satt:

"Overlamnande av en svensk medborgare for lagforing far, om han
eller hon begar att verkstallighet av en efter 6verlamnandet &domd
frihetsberdvande pafdljd skall ske i Sverige, beviljas endast om den
utfardande myndigheten utfaster sig att aterfora den eftersokte till

Sverige for sadan verkstallighet.

Overlamnande av en svensk medborgare som vid tiden for garningen
sedan minst tva ar stadigvarande vistades i den utfardande med-
lemsstaten far dock beviljas utan sadan utfastelse som sags i forsta
stycket, savida det inte med hansyn till den eftersoktes personliga
forhallanden eller av nagon annan anledning finns sarskilda skal till

att straffet verkstalls i Sverige.”

4 kap.

38

| andra stycket anges att bestdmmelserna om férundersokning i
brottmal skall tillampas péa utredningen i ett arende om Gverlam-
nande, om det inte finns avvikande bestdmmelser i nu forevarande
lag. Hanvisningen till bestammelserna om férundersokning i brottmal

ar i viss man vilseledande, eftersom det i arenden om 6ve rlamnande
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inte skall ske nagon utredning om garningen och den eftersoktes
straffrattsliga ansvar (jfr vad Lagradet anforde i en liknande fraga i
sitt yttrande Over forslaget till lag om samarbete med Internationella
brottmalsdomstolen, prop. 2001/02:88 s. 219 f.). Bestammelsens
begransade rackvidd skulle bli tydligare om stycket formulerades

exempelvis pa féljande satt:

"Vid utredning av om forutsattningarna for éverlamnande enligt
2 kap. och for uppstéllande av villkor enligt 3 kap. ar uppfyllida tillam-
pas de regler som galler fér forundersokning i brottmal, om inte annat

sags i dennalag.”

68

| andra stycket sags att ett beslut om anhallande eller haktning skall
upphavas, om frihetsberévandet annars skulle bli oproportionerligt
langt. Lagradet har i sak ingen invandning mot bestammelsen men
finner att uttryckssattet inte dverensstammer med vad som ar brukligt
i lagtext. | 24 kap. 1 § rattegangsbalken anges som en forutsattning
for haktning att skalen for atgarden uppvager det intrdng eller men i
ovrigt som atgarden innebar for den misstankte eller for nagot annat
motstaende intresse, och i artikel 5.3 i Europakonventionen sags att
den som ar haktad som misstankt for brott skall ha ratt till rattegang
eller frigivning inom skalig tid. Lagradet foreslar féljande alternativa

formulering av andra stycket:

"Ett beslut om anhallande eller haktning skall upphavas, om ett fort-
satt frihnetsberévande skulle vara oskaligt med hansyn till den tid som
frinetsberdvandet pagatt, brottets art, den paféljd som utdomts eller
kan vantas komma att utdémas om den eftersokte doms for brottet,
den eftersoktes personliga forhallanden och omstandigheterna i

Ovrigt.”
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88

Om den som har begarts 6verlamnad samtyckt till att bli dverlamnad
for en garning, kan han medge att han i den utfardande staten lag-
fors eller straffas aven for annan garning som har begatts fore éver-
lamnandet. Han kan aterkalla ett samtycke eller ett medgivande,
dock inte efter det att ratten fattat sitt overlamnandebeslut. Har ett
medgivande lamnats skall ratten i 6verlamnandebeslutet forklara att
lagforing och bestraffning for de ifragavarande garningarna far ske i
den utfardande staten (se 5 kap. 7 8).

Vid antagandet av rambeslutet gjorde Sverige ett uttalande om att ett
samtycke eller avstaende enligt 13.1 skulle fa aterkallas anda fram till
dess att beslutet verkstallts. Lagradet anser att detta ar en lamplig
ordning och erinrar om att en motsvarande bestammelse finns i 32 §

lagen om utlamning for brott.

Det finns enligt Lagradets mening inte heller nagra sakliga skal till att
domstol skall i sitt beslut rorande dverlamnande forklara att lagforing
och bestraffning for de ifrdgavarande garningarna skall fa ske i den
andra staten. Det synes fullt tillrackligt att det i samband med verk-
stalligheten av 6verlamnandet lAmnas ett besked till den andra staten
om att den eftersokte har lamnat ett medgivande av nu aktuellt slag.
Med en sadan ordning blir det ocksa majligt att utan problem tillampa
en regel om att aterkallande av ett samtycke eller ett medgivande

kan ske anda fram till tidpunkten fér verkstallighet.
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5 kap.

18

Paragrafen innehaller regler om beslutande myndighet. Den fore-
slagna ordningen har berorts under rubriken Allmant. Lagradet han-
visar vidare till sina anmarkningar rérande 2 kap. 3 och 4 8§. Om de
synpunkter som dar framforts beaktas, kravs vissa andringar i nu

foérevarande paragraf.

38§

| paragrafen foreslas en bestammelse om att tingsratten skall med-
dela beslut i frdga om 6verlamnande senast trettio dagar efter det att
den eftersokte gripits. Tingsratten kan emellertid inte fatta nagot
beslut forran en framstallning ingetts av aklagaren, och det saknas
en bestammelse om att aklagaren skall inge sin framstallning inom
viss tid. Den foreslagna bestammelsen innehaller saledes ett krav
som domstolen inte kan uppfylla ifall aklagaren inger sin framstall-
ning mot slutet av den angivna trettiodagarsfristen eller rent av efter

denna frists utgang.

Om man vill sakerstélla att domstolens beslut meddelas inom viss tid
efter gripandet, bor bestammelsen innefatta krav dels pa att aklaga-
ren skall inge sin framstélning till ratten inom ett visst antal dagar
fran gripandet, dels pa att domstolen skall fatta sitt beslut inom ett

visst antal dagar fran det att aklagarens framstallning inkommit.

58§

| artikel 16.3 i rambeslutet behandlas den konkurrenssituation som

foreligger nar det betraffande samma person finns bade en begéaran
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fran tredje land om utlamning och en europeisk arresteringsorder.
Det sags i artikeln att beslutet om huruvida arresteringsordern eller
framstallningen om utlamning skall ges foretrade skall fattas av den
behdriga myndigheten i vederbdrande medlemsstat, som darvid skall
ta hansyn till bl.a. brottens relativa svarhetsgrad och datum for fram-
stallningarna samt till om det &r fraga om lagféring eller verkstallighet

av ett redan adomt straff.

| paragrafen foreslas emellertid en regel innebarande att prévningen
av fragan om 6verlamnande skall ansta till dess beslut har meddelats
i fraga om utlamningsframstallningen. Lagradet ifragasatter om en
sadan bestammelse ar forenlig med artikel 16.3 i rambeslutet som
synes forutsatta att det i varje enskilt fall skall géras en bedémning
av vilken begaran som skall ges féretrade. En battre ordning ar dar-
for att det infors en regel om att det i varje sarskilt fall skall ankomma
pa t.ex. tingsratt att ta stallning till vilkken av de bada konkurrerande

framstallningarna som skall prévas forst.

68

| forsta stycket sags att, om garantier som avsesi 3 kap. 1 och 2 88
har lamnats av en utlandsk myndighet, ratten i beslutet om éverlam-
nande skall ange att det ar ett villkor for 6verlamnandet att garanti-
erna uppfylls. Bestammelsen har fatt en egendomlig struktur, bade
pa sa satt att den forutsatter att garantier har lamnats av den
utlandska myndigheten innan ratten fattar sitt beslut och satillvida
som ett villkor for att dverlamnande skall ske &ar att den andra staten
nagon gang i framtiden kommer att uppfylla sin lamnade garanti,
vilket vid den relevanta tidpunkten knappast kan avgéras med

sakerhet.
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En naturligare ordning ar enligt Lagradets mening att ratten, nar den
provar fragan om 6verlamnande, tar stallning till om det skall uppstal-
las nagot vilkor enligt 3 kap. och att, om sadant villkor uppstalls av
ratten, det darefter ankommer péa den verkstallande myndigheten att
tillse att tillrackliga utfastelser eller garantier lAmnas av den andra
staten (jfr vad som anforts i anslutning till 2 kap. 3 8). Lagradet fore-

slar foljande formulering:

"I beslutet om 6verlamnande skall ratten, nar det behévs, uppstélla

sadana villkor fér 6verlamnandet som anges i 3 kap. 1 eller 2 8.”

78

Om vad Lagradet foreslagit i fraga om 4 kap. 8 § godtas, kan inne-

hallet i férevarande paragraf utga.

88

Enligt andra stycket skall ratten vid beslut enligt 2 kap. 6 § att avsla
en begaran om 6verlamnande préva om beslut om tvangsmedel skall
galla till dess beslutet vunnit laga kraft. Om Lagradets i anslutning till
10 § framlagda forslag om inférande av ett forbud mot 6verklagande
av ett sddant beslut godtas, kan nu férevarande bestammelse utga,

eftersom beslutet vinner laga kraft omedelbart.

108

| forsta stycket anges att ett beslut av tingsratten far 6verklagas till
hovratten. Daremot finns det inte nagon bestammelse om att howréat-
tens beslut far 6verklagas till Hogsta domstolen trots att det, enligt

vad som upplysts, varit avsikten att sa skall kunna ske. Om det
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anses att rattegangsbalkens bestammelser inte ar tillampliga, bor

alltsa en komplettering av bestammelsen goras i detta hanseende.

Emellertid finns det i 5 kap. 2 § en allman bestammelse om att
reglerna om brottmal skall tillampas vid rattens handlaggning, om
inte annat sags. Av denna bestammelse kan anses folja att over-
klagande far ske enligt de regler som galler for slutliga beslut i brott-
mal, vilket gor sarskilda bestammelser om 6verklagande éverflodiga.
Om daremot rackvidden av bestammelsen i 5 kap. 2 § skulle anses
osaker, ar ett alternativ att fortydliga denna bestammelse genom att
ange att reglerna i brottmal om domstols handlaggning och 6verkla-

gande av domstols beslut skall vara tillampliga.

| andra stycket anges att den som har samtyckt till 6verlamnande inte
far overklaga ett beslut om dverlamnande. Det bor enligt Lagradets
mening 6vervagas att utvidga férbudet mot dverklagande av ett
sadant beslut till att omfatta aven aklagaren, vilket skulle mojliggora
en snabbare verkstallighet av beslutet. Aven nar det galler ett beslut
enligt 2 kap. 6 § att inte bevilja 6verlamnande synes det for dvrigt
finnas goda skal att infora ett forbud mot 6éverklagande. Andra

stycket skulle darfor eventuellt kunna fa foljande lydelse:

"Ett beslut att inte bevilja 6verlamnande i fall som avsesi 2 kap. 6 8
samt ett beslut att bevilja dverlamnande pa grund av den eftersoktes

samtycke enligt 4 kap. 8 § far inte 6verklagas.”

6 kap.

Med verkstallighet avses i rambeslutet sddana atgarder fran en med-
lemsstats sida som leder fram till att en person som eftersoks enligt
en i en annan medlemsstat utfardad arresteringsorder éverlamnas till

den medlemsstaten. | t.ex. 1 § i detta kapitel avses daremot med
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verkstallighet den andra medlemsstatens avhamtande av den efter-
soOkte, dvs. den slutliga verkstallighetsatgard som i rambeslutet
betecknas som 6verlamnandet (jfr artikel 23.1) eller faktiska dver-
lamnandet (jfr artikel 17.5).

Aven lagforslaget innehaller terminologiska oklarheter. Det &r t.ex.
oklart om polismyndigheten skall ha en sjalvstandig verkstéllande roll
(ifr 5 & forsta stycket) eller endast bitrada aklagaren i verkstalligheten
av Overlamnandebeslutet (jfr 20 § andra stycket lagen om utlamning

for brott). Det &r angelaget att detta preciseras.

Den I6sning som valts i lagforslaget innebar att rattens beslut ar
avgorande ocksa for verkstalligheten. Om ratten inte uttalar sig
sarskilt, skall avhamtandet av den eftersokte ske inom tio dagar fran
det att 6verlamnandebeslutet vunnit laga kraft. Alternativt kan ratten
bestamma att verkstalligheten skall ske vid en senare tidpunkt, i
vissa fall dock endast efter 6verenskommelse med den andra statens

myndigheter (jfr artikel 23 i rambeslutet).

Lagradet ser patagliga fordelar med en l6sning som innebar att akla-
garen anfortros uppgiften att, efter kontakter med den utlAndska

myndigheten, fatta beslut om uppskov med verkstallighet.

Lagradet har foljande anmarkningar till de enskilda paragraferna.

1och?2 8§

Som framgar av vad som sagts inledningsvis i fraga om detta kapitel
anser Lagradet att de uppgifter som avses i 1 § andra och tredje
styckena foretradesvis bor laggas pa aklagare. Om sa sker, kan

1 och 2 88 sammanslas till en paragraf.
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48

Om den som skall 6verlamnas medger det, far enligt forslaget verk-
stallighet ske utan hinder av att 6verlamnandebeslutet inte har vunnit
laga kraft. Om aklagaren inte ges ratt att 6verklaga (jfr vad som
anforts under 5 kap. 10 8), vinner beslutet laga kraft genom med-
givandet, vilket enligt 1 § far anses medftra att verkstallighet skalll

ske inom tio dagar darefter.

58§

Som framgatt (se Lagradets inledande kommentarer till detta kapitel)
bor polismyndighetens uppgifter enligt denna lag évervagas ytter-

ligare.

7 kap.

18

Paragrafen har sin ndrmaste motsvarighet i artikel 4.6 i rambeslutet.
Enligt den bestammelsen far verkstallande rattslig myndighet i vissa
fall vagra att verkstalla en europeisk arresteringsorder under forut-
sattning att den verkstallande medlemsstaten atar sig att sjalv verk-
stalla den pafoljd vars verkstallighet arresteringsordern avser. Den
foreslagna paragrafen stracker sig emellertid langre. Ett beslut om
overforande av verkstallighet skall fattas redan pa den grunden att en
framstallning om dverlamnande inte bifallits, dvs. &ven om den andra
staten inte begart att verkstalligheten skall 6verforas. Att den ut-
domda pafdljden i de aktuella fallen kommer att verkstallas i Sverige
torde visserligen normalt ligga i den utfardande statens intresse. Det
ar dock majligt att den staten i ett enskilt fall foredrar att verkstallighet

inte kommer till stdnd i Sverige. Fran principiella synpunkter kan det
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ocksa ifragasattas om verkstallighet av en frammande stats dom bor
ske utan att denna stat uttryckligen begért sddan verkstallighet. Skal
talar for att det bor kréavas en begaran av den andra staten, vilket i
lagtexten enklast kan uppnas genom att orden "pa begéaran av utfar-
dande myndighet” infogas mellan orden "Sverige” och "besluta” i

forsta stycket forsta meningen.

8 kap.

28

Paragrafen innehaller en regel om transitering genom Sverige. |
bestammelsen bor tillfogas ett undantag avseende transitering till
Danmark eller Finland enligt 19 § lagen om utlamning for brott till

Danmark, Finland, Island och Norge.

Forslaget till lag om andring i brottsbalken

33 kap. 6 och 7 88

| kapitlet fanns tidigare bestammelser om avrakning av anhallnings-
och haktestid m.m. som det ankom pa domstol att tillampa. Efter en
lagandring ar 2000 skall de myndigheter som svarar for verkstallig-
heten med tillampning av obligatoriska regler géra avrakning av vissa
frinetsberévanden som &gt rum i Sverige. | 5 § erinras endast om
dessa bestdmmelser av vilka den viktigaste &r 19 a § lagen om
berékning av strafftid m.m. Betraffande motsvarande utlandska fri-
hetsberdvanden galler daremot fortfarande att domstol skall besluta
om avrakning. Bestammelser harom finns i 7 8. Dessa bestammelser
innebar att domstol skall avrakna sadana frinetsberévanden i den

utstrackning som det ar skaligt.
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| remissen foreslas nu att en skillnad skall géras mellan utlandska
frihetsberdvanden i samband med arenden om dverlamnande till
Sverige och andra utlandska frihetsberévanden. De forra skall avrak-
nas obligatoriskt enligt 19 a § strafftidsberédkningslagen, medan de
senare fortfarande skall avrédknas av domstol med stod av de fakulta-
tiva reglernai 7 8. Forslaget motiveras av att artikel 26 i rambeslutet

forutsatter obligatorisk avrakning.

Det bor emellertid i sammanhanget beaktas att bestammelserna i
19 a § strafftidsberakningslagen ar tekniska till sin karaktar och inte
helt latta att dversatta till andra system. Det kan ocksa bli oklart vem
som i enskilda fall har ansvar for avrdkning, inte minst i situationer
som avses i forslagets 4 kap. 4 § (jfr i sammanhanget Hogsta dom-
stolens beslut den 17 april 2003 i mal O 628-03). Olika lésningar

for att undvika sadana problem kan tankas. En ar att éverfora allt
beslutsfattande angaende avrakning till de verkstallande myndig-
heterna med mojlighet till domstolsprovning av besluten. En annan,
som i nuvarande situation torde ligga narmare till hands, ar att be-
halla domstols beslutanderatt savitt galler utlandska frinetsbero-
vanden med en viss justering av rekvisiten i syfte att markera att
avrakning i princip skall ske obligatoriskt i samband med frihetsbero-
vanden som beror pa verkstallighet av en europeisk arresterings-
order. Aven om detta innebar en viss andring ocksa i frdga om
avrakning av andra frinetsberdvanden &n dem som omfattas av en
europeisk arresteringsorder, torde detta sakna storre praktisk bety-
delse. Avslutningen av 7 § skulle exempelvis kunna formuleras enligt

foljande:

"- - - sluten ungdomsvard skall tillampas av ratten i fraga om frihets-
berbévanden som agt rum utom riket om inte sarskilda skal talar mot
detta.”
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Nagon andring i 6 § skall i sa fall inte goras liksom inte helleri 19 a §

strafftidsberakningslagen.

Forslaget till lag om &ndring i lagen om berdkning av strafftid m.m.

Lagradet féreslar att nagon andring inte gors i lagen av de skal som

redovisats under forslaget till lag om andringi brottsbalken.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



