LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2010-09-03

Narvarande: F.d. justitieradet Bo Svensson, regeringsradet Eskil

Nord och justitieradet Ann-Christine Lindeblad.

En effektivare narkotika- och dopningslagstiftning m.m.

Enligt en lagradsremiss den 10 juni 2010 (Socialdepartementet) har
regeringen beslutat att inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag till
1. lag om forstérande av vissa halsofarliga missbrukssubstanser,
2. lag om andring i brottsbalken,
3. lag om andring i lagen (1991:1969) om férbud mot vissa
dopningsmedel,
lag om &ndring i lagen (1992:860) om kontroll av narkotika,
lag om andring i lagen (1999:42) om férbud mot vissa hélso-

farliga varor.

Forslagen har infor Lagradet féredragits av departementssekre-

teraren Helena Rosén och dveraklagaren Gunnel Lindberg.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

| lagradsremissen gors en Gversyn av regleringen betraffande
narkotika, narkotikaprekursorer, dopningsmedel och hélsofarliga
varor. Nagon andring i lagstiftningens systematik foreslas emellertid
inte. FOr att gora det majligt att narkotikaklassa bl.a. GBL foreslas att



det i lagen om kontroll av narkotika (narkotikakontrollagen) infors en

bestammelse om narkotika som anvands for industriella Aandamal.

Vidare innehaller remissen forslag till en ny lag som ska gora det
mojligt att omhanderta och forstora substanser som kan antas
komma att anvandas i missbrukssyfte. Det galler substanser som
kan antas komma att bli klassade som narkotika eller halsofarliga.
Remissen innehaller vidare forslag om att vidga dopningslagens
tilampningsomrade och att skarpa straffskalan fér grovt dopnings-
brott fran nuvarande hogst fyra ar till hdgst sex ar. Slutligen foreslas

ett antal lagandringar som syftar till att forbattra kontrollsystemet.

Antalet forfattningar som reglerar narkotika, dopningsmedel och
prekursorer samt I6sningsmedel och andra halsofarliga varor som
anvands i berusningssyfte &r omfattande och de amnen som
klassificeras som narkotika anges pa flera stallen. Det kan darfor
ibland vara svart att beddma om hanteringen av en viss vara ar
laglig. Mot denna bakgrund inleddes ar 2006 ett utredningsarbete
med sikte pa att fa till stand ett mera 6verskadligt kontrollsystem for
dessa varor. Det ar detta utredningsarbete som ligger till grund for

lagradsremissen.

Forhoppningarna om ett mera funktionellt och dverskadligt kontroll-
system har emellertid kommit pad skam. Regeringen har funnit att
systematiken i lagstiftningskomplexen i fraga om narkotika, héalso-
farliga varor och dopningsmedel inte bér &ndras. De remitterade
forslagen innebar i sjdlva verket att lagstiftningens komplexitet okar
ytterligare. Narkotikakontrollagen som idag godtar hantering av
narkotika endast for medicinskt, vetenskapligt eller annat
samhallsnyttigt andamal foreslas andrad sa att narkotika ocksa ska
fa hanteras for industriellt andamal. Det rimmar illa med

legaldefinitionen i 8 § narkotikastrafflagen (1968.89) som idag endast



omfattar lakemedel eller halsofarliga varor med beroendefram-
kallande egenskaper eller euforiserande effekter eller varor som med
latthet kan omvandlas till varor med sadana egenskaper eller
effekter. Till narkotikabegreppet, som redan idag kan kritiseras for att
det omfattar s4 manga och vasensskilda varor, férs nu ocksa
industrivaror, nagot som inte dkar 6verskadligheten i kontroll-

systemet.

Nar det galler narkotika och halsofarliga varor finns forteckningar
Over vilka varor som omfattas av kontrollen i narkotikakontrollagen
respektive lagen (1999:42) om férbud mot vissa halsofarliga varor.
Darmed tillgodoses grundlaggande rattssakerhetskrav. Genom den
foreslagna lagen om forstérande av vissa halsofarliga missbruks-
substanser blir emellertid gransen mellan kontrollerade och fria varor
mindre tydlig. Substanser som kan antas komma att forklaras som
narkotika eller halsofarlig vara ska fa forstéras, om substansen i det
enskilda fallet kan antas vara avsedd att anvandas i syfte att uppna
berusning eller annan paverkan. Dessa dubbla antaganden gor det
svart att bedéma vad som ar tillatet och vad som &r forbjudet.

Till skillnad mot vad som géller for narkotika och halsofarliga varor
anvands en generisk definition nar det galler att faststélla vilka
dopningsmedel som ar forbjudna enligt dopningslagen. Det finns
emellertid en inofficiell lista 6ver substanser som bor betraktas som
dopningsmedel enligt lagen. Denna lista har tagits fram av
Expertgruppen for dopningspreparat och anvands i den praktiska
tilampningen av dopningslagen. Lagradet menar att lagstiftningen
skulle vinna i rattssdkerhet om dopningsmedlen reglerades med
samma teknik som narkotika och halsofarliga varor. Med en forfatt-
ningsreglerad forteckning skulle fullstéandig klarhet rada om vad som
ar dopningsmedel och vad som inte ar det.



| lagradsremissen (avsnitt 5.5) finns en redogorelse for de skade-
verkningar som anvandning av anabola androgena steroider och
andra dopningsmedel kan leda till. Skadeverkningarna &r sa stora att
det vacker fragan varfor dopningsmedlen inte behandlas som halso-
farliga varor enligt 1999 ars lag. En sadan nyordning, som i sa fall
maste forenas med en 6versyn av straffsatserna i 1999 ars lag,
skulle oka kontrollsystemets 6verskadlighet och oka rattssakerheten.

Detta bor 6vervagas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Lagen om forstbrande av vissa hélsofarliga missbrukssubstanser

Forstorandelagen vacker fragan om den innebaér ett ofillatet ingrepp i
skyddet for aganderéatten och om den utgor ett hinder fér den fria

rorligheten av varor som inte ar forsvarbart.

Lagforslaget tar sin utgangspunkt i den strikta kontroll som géller
amnen och substanser som ar klassade som narkotika, dvs. &amnen

vars skadlighet sedan lange ar allmant erkand.

De ingrepp i aganderatten och rorligheten som kan beslutas med
stod av reglerna om narkotikakontroll har ansetts godtagbara i bada
de perspektiv som nu diskuteras. Dessa ingrepp bygger pa att
amnen och substanser ar klassificerade pa ett 6ppet och transparent
satt och att klassificeringen ar tillganglig och tydlig fér envar som

onskar ta del av den.

| det nu aktuella arendet ligger det inte till pa det sattet. Har ar det
frdga om att staten ska kunna ingripa mot en substans innan det star
klart att narkotikalagstiftningen kan tillampas, men dar t.ex. en
substans kan antas komma att av regeringen forklaras som narkotika

eller halsofarlig vara.



Vad som i sa fall kan beslutas ar att substansen ska omhandertas
genom ett beslut som géller omedelbart. Om detta beslut sedermera
faststalls av aklagare kan det beslutet dverklagas och inhibition kan
begaras. Under forutsattning att ett beslut om omhandertagande har
fattats ska beslut fattas om att den omhé&ndertagna substansen ska
forstoras. Aven detta beslut kan 6verklagas. Om det i slutandan visar
sig att forstdrandet av substansen saknade grund ska erséttning for

sakskada normalt utga.

Det ska saledes finnas en viss grund for ingreppet i aganderatten.
Det forsta beslutet som en polisman eller tulltjansteman kan fatta
forutsatter att "det skéligen kan antas” att ett beslut om forstérande
kan komma att meddelas (5 8). Ett darefter fattat férstorandebeslut
ska bygga pa en beddomning av bl.a. om substansen i frdga "kan
antas komma” att av regeringen forklaras som narkotika eller
halsofarlig vara (2 8). En ytterligare forutsattning &r att substansen pa
grund av "omstandigheterna i det enskilda fallet kan antas vara
avsedd att anvandas” i visst syfte och dd komma att orsaka skada
eller dodsfall (3 8).

Det ar alltsa fraga om en kedja av forutsattningar som ska foreligga
samtidigt, dar var och en av dessa ar tamligen vagt angiven. Det &r i
sjalva verket frdga om en kombination av antaganden. En sadan
konstruktion inger betankligheter fran rattssakerhetssynpunkt och

kan sattas i fraga.

Till bilden hor dock att de foreslagna reglerna innebar att den
enskilde har ratt att fa fragan provad i domstol och har ocksa
mojlighet att dar fa verkstalligheten inhiberad. Slutligen finns viss ratt

till ersattning for sakskada.



Det ar tydligt att det &r frdga om ett ingrepp i aganderatten. Den
fragan diskuteras bade i lagradsremissen och i den remissrunda som
foregick den, varvid det ocksa rests principiella invandningar mot att
staten far en mojlighet att ta andras egendom om hand och dess-
utom forstoéra den innan det slutligt &r avgjort ifall grunden for en
sadan atgard faktiskt foreligger genom t.ex. en klassificering i
enlighet med reglerna darom. Med hansyn hartill kan Lagradet inte
finna annat an att fraigan om skyddet for &ganderatten hade fortjanat

en mera utforlig diskussion i det remitterade materialet.

Lagradet anser ocksa att det ar en svaghet i resonemanget att ett av
flera skal till den foreslagna lagen ar att den ordinarie klassificerings-
processen tar alltfor lang tid. Lagradet satter i fraga om det inte borde
kravas att staten till fullo utnyttjar de mojligheter till effektivisering av
klassificeringsproceduren som finns, jfr regeringens avsiktsforklaring
harom i avsnitt 5.1.1. En stabilare grund for ingreppet i aganderatten
hade namligen funnits om mdjligheterna att effektivisera processen
uttomts och det da kan belaggas att inte ens den kortast mojliga
handlaggningen forhindrar de skador man vill férebygga.

A andra sidan finns ett angeléget skyddsintresse, dvs. ett intresse
som talar for att atgarder ska kunna vidtas omedelbart, namligen
skyddet for manniskors liv och hélsa.

Mot bakgrund av vad som ovan redovisats om hur den nya lagen &ar
uppbyggd finner Lagradet sammantaget att den tekniskt sett
tilgodoser grundlaggande krav pa nar och hur ingrepp i 4ganderatten
far beslutas och att det hinder for den fria rorligheten av varor som
lagen ocksa utgor kan godtas, eftersom atgarden far anses vara

proportionerlig i forhallande till det efterstravade syftet.



Lagradet anser dock att reglerna om ersattning bér kompletteras i ett
visst avseende som Lagradet aterkommer till i kommentaren till 26 §.

Lagens rubrik

Lagradet foreslar att rubriken ges foljande lydelse:

Lag om forstérande av vissa halsofarliga substanser

18

Lagradet foreslar att paragrafen ges foljande lydelse:

Denna lag syftar till att férebygga att ménniskor missbrukar vissa
halsofarliga substanser.

28

Av vad Lagradet har anfort inledningsvis betraffande vardet av
forteckningar 6ver vilka varor som omfattas av kontrollen i narkotika-
kontrollagen respektive lagen om forbud mot vissa halsofarliga varor
framgar att punkten 3 i férevarande paragraf ligger pa gransen till

vad som kan godtas fran rattssakerhetssynpunkt.

58

Lagradet foreslar att andra stycket fortydligas genom att ges foljande

lydelse:

Bestammelserna i 16—25 och 27-30 8§ forvaltningslagen (1986:223)
tilampas inte pa forfarandet hos Tullverket i fragor som galler
omhéandertagande i avvaktan pa beslut om forstorande eller pa
forfarandet hos polisen.



98§

Lagen forutsétter att det kan finnas mer &n en som berdrs av ett
beslut om omhéandertagande. Lagradet foreslar darfor att ordet "den”

i andra stycket ersatts med "den eller dem”.

108

Lagradet foreslar att paragrafrubriken ges foljande lydelse:
Prévning av beslut om omhandertagande

118

Som paragrafrubriken ar formulerad galler den inte beslut att inte
forstora en omhandertagen substans. Lagradet foreslar darfor att
orden "Beslut om” byts mot "Beslut i fraga om” och att paragraf-
rubriken ges foljande lydelse:

Beslut i fraga om forstérande av en omhandertagen substans

Lagradet foreslar vidare att orden "den forfattning” i andra stycket

byts mot "en forfattning”.

12 8§

Som andra stycket &r formulerat lamnar det 6ppet nar beslut att inte
forstora en omhandertagen substans ska fattas. Lagradet foreslar att

orden "Beslut om” byts mot "Beslut i fraga om”.



13§

Lagradet foreslar att orden "om det inte &r onddigt” stryks sdsom

overflédiga och att paragrafen ges foljande lydelse:

Statens folkhalsoinstitut och Lakemedelsverket ska yttra sig inom
viss tid i fragan om substansen ar av sadant slag som angesi 2 §,
om aklagaren begar det.

16 §

Lagradet foreslar att paragrafen redigeras om och placeras som ett
nytt andra stycke i 23 §.

17 §

Lagradet menar att, om det finns skal for det, aklagaren ska hava
eller &ndra ett beslut om omhandertagande som inte borde ha fattats
eller som har blivit olampligt pa grund av &andrade férhallanden. |
enlighet harmed foreslar Lagradet att ordet "far” i paragrafen byts

mot "ska”.

18 §

| forsta stycket behandlas handlaggning av alla arenden enligt lagen,
saval omhandertagande- som forstérandearenden. Andra stycket
innebar att vissa andra bestémmelser dessutom ska tillampas i
arenden om forstorande. Detta bor klarlaggas i forfattningskommen-

taren.



10

22 8

Lagradet finner att orden "om sa inte redan har skett” ar éverflodiga

och foreslar att de utgar.

23 8

Lagradet foreslar att paragrafen tillfors ett nytt andra stycke av

féljande lydelse (jfr ovan under 16 8).

Har aklagaren underrattats enligt forsta stycket och ar arendet
foremal for domstolsprovning, ska aklagaren skyndsamt 6verlamna
en kopia av underréttelsen till domstolen.

258

Lagradet foreslar att forsta stycket fortydligas genom att ges foljande

lydelse:

Den myndighet som forvarar en omhandertagen substans ska ordna
sa att substansen forstors nar ett beslut om forstérande har vunnit
laga kratft.

26 8

Paragrafen ar utformad s att den ger utrymme for erséattning endast
nar en substans har férstorts, om forstérandet visar sig inte borde ha

utforts.

Med hansyn till vad Lagradet tidigare anfort om det ingrepp i 4gande-
ratten som det ar frdga om kan det séttas i fraga om férevarande

bestammelse ar tillracklig.



11

Savitt Lagradet kan bedéma ar det sannolikt att det kan uppkomma
situationer da redan omhandertagandet kan bli langvarigt. Om detta
sedermera havs ska substansen aterlamnas. Men substansen kan
vid aterlamnandet ha minskat i kvalitet eller pa annat satt forstorts,
t.ex. om substansen finns i ett amne som inte klarar langre tids
lagring. Vidare kan det intraffa att den tid som den enskilde forlorar
genom omhandertagandet av vad som sedermera visar sig vara en
laglig substans innebar att den enskilde lidit skada av ekonomisk
natur. Det ar rimligt att aven skada som kan uppkomma redan
genom omhéandertagandet ska ersattas. Enligt Lagradets mening ar
det angelaget att en sadan mojlighet évervags i det fortsatta
lagstiftningsarbetet och att férevarande paragraf kompletteras i

enlighet med det anforda.

Lag om andring i brottsbalken

36 kap.1b§

Lagradet noterar att paragrafens senaste lydelse aterfinns i SFS

2010:637, nagot som bor beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Lag om andring i lagen (1991:1969) om foérbud mot vissa

dopningsmedel

18

Lagradet anser att den foreslagna lydelsen av punkten 4 ar
svarforstaelig och foreslar att punkten forenklas och fortydligas

genom att ges foljande lydelse:

4. kemiska substanser som 6kar produktion eller frigorelse av
testosteron och dess derivat eller av tillvaxthormon.



12

Lag om andring i lagen (1992:860) om kontroll av narkotika

28

Lagradet foreslar att forsta stycket fortydligas genom att ges foljande
lydelse:

Narkotika far foras in, tillverkas, foras ut, bjudas ut till férsaljning,
overlatas eller innehas endast for

1.medicinskt andamal,

2.vetenskapligt andamal,

3. annat samhallsnyttigt &ndamal som ar sarskilt angelaget, samt
4. industriellt andamal,

a) i de fall regeringen sarskilt féreskriver det eller

b) om undantag fran kravet pa tillstdnd har meddelats enligt 12 §
fijarde stycket.

98

Lagradet foreslar att paragrafen fortydligas genom att ges foljande
lydelse:

Den som for in, for ut, transiterar, tillverkar eller handlar med
narkotika ska fora de anteckningar som behovs for att Lakemedels-
verket ska kunna kontrollera att denna lag och foreskrifter som
meddelats med stod av lagen efterlevs. Sadana anteckningar ska
foras ocksa av den som fatt tillstand enligt 7 § 5 eller 6 att inneha
narkotika. Forestandare for en vetenskaplig institution dar narkotika
anvands i vetenskapligt syfte ska fora sadana anteckningar som
behovs for att Lakemedelsverket ska kunna kontrollera anvand-
ningen av narkotikan.

11§

Lagradet finner att orden "pa begaran” i forsta stycket ar overflodiga

och foreslar att de stryks.



13

Nar det galler sista stycket menar Lagradet att begransningen till
"nddvandigt” bitrade lamnar 6ppet om det &r Lakemedelsverket eller
den som forfogar 6ver varorna som ska avgora vad som ar nédvan-
digt. Lagradet foreslar att ordet "nddvandigt” utgar och att sista

stycket fortydligas och delas upp pa tre stycken enligt foljande:

Den som forfogar 6ver sddana varor som avses i andra stycket ska
lamna det bitrade vid undersdkningen som Lakemedelsverket begér.
For prov som Lakemedelsverket har tagit betalas inte ersattning.

Ett beslut om forelaggande eller forbud far forenas med vite. Om

tilltrade eller bitrade vagras far Lakemedelsverket ocksa forelagga
vite.

158

Lagradet foreslar att orden "om tillsyn” infors i sista stycket omedel-

bart fore i denna lag”.

Lag om andring i lagen (1999:42) om férbud mot vissa halsofarliga

varor

28

Lagradet foreslar att orden "anges i" byts mot "foljer av”.

38

| forfattningskommentaren ar hanvisningarna till stycken delvis

felaktiga.



14

3as

Lagradet foreslar att paragrafen utformas i dverensstammelse med
vad Lagradet ovan har foreslagit betraffande 9 § narkotika-

kontrollagen.

3b§

| paragrafen foreskrivs att substansens namn ska anges pa varans
forpackning. Vid foredragningen har upplysts att namnet ska anges
med anvandande av den beteckning som férekommer i bilaga till
forordningen (1999:58) om férbud mot vissa halsofarliga varor. Detta

bor komma till uttryck i forfattningskommentaren.

3cs§

Lagradet foreslar att paragrafen utformas i 6verensstammelse med
vad Lagradet ovan har foreslagit betraffande 11 § narkotika-

kontrollagen.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar 6vriga lagférslag utan erinran.



