LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2004-11-23

Narvarande: f.d. regeringsradet Karl-Ingvar Rundqyvist, justitieradet

Torgny Hastad och regeringsradet Géran Schader.

Atgarder mot missbruk av stiftelser

Enligt en lagradsremiss den 28 oktober 2004 (Justitiedepartementet)

har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande Over forslag till

1. lag om andring i stiftelselagen (1994:1220), och

2. lag om andring i lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla
bolag.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Jan

Josefsson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om &ndring i stiftelselagen

9 kap. 7 och 8 88

Enligt 7 § forsta stycket 3 och 8 § forsta stycket 2 skall tillsynsmyn-
digheten utse en i Sverige bosatt sarskild delgivningsmottagare, nar
en stiftelse (vars styrelse enligt 9 kap. 1 § har sitt séate i Sverige eller
vars forvaltning huvudsakligen utévas i Sverige) inte har en behdrig
foretradare som &r bosatt har i landet och stiftelsen inte heller utsett

sarskild delgivningsmottagare enligt 2 kap. Det kommer i de flesta fall



att rora sig om en stiftelse som vill undga delgivning eller atminstone
forsvara sddan. Genom den foreslagna andringen blir kungorelse-
delgivning enligt 15-17 88 delgivningslagen (1970:428) i dessa sam-

manhang 6verflodig.

En viktig fraga ar emellertid om man kan utga fran att en stiftelse,
som faller under de nu aktuella bestammelserna, alltid vill undga del-
givning, sa att de forutsattningar som galler for kungorelsedelgivning
och de atgarder som darvid skall vidtas alltid ar 6verflodiga. De fore-
slagna bestammelserna medfor att tillsynsmyndigheten kan utse en
sarskild delgivningsmottagare och delge denne, &ven om stiftelsen
har k&nt hemvist i Sverige (jfr 13 § delgivningslagen) och styrelsele-
damoterna har kand adress, lat vara utomlands, utan att den utsedde
delgivningsmottagaren alagts nagon skyldighet att ens forsoka kom-
ma i kontakt med stiftelsens styrelse (jfr 15 § forsta stycket och 17 8
tredje stycket delgivningslagen). En sadan ordning &r inte tillfreds-
stallande; det kan ju handa att stiftelsen av forbiseende inte utsett
nagon styrelseledamot boende i Sverige eller att den i Sverige boen-
de styrelseledamoten avlidit eller att han har flyttat utomlands utan
att tanka pa att en sarskild delgivningsmottagare da borde utses. Om
bestammelserna — sasom bor ske — férses med en forutsattning om
att stiftelsen inte gar att nd genom styrelseledaméterna eller pa annat
satt (jfr 9 8 tredje stycket delgivningslagen) eller den sarskilde del-
givningsmottagaren alaggs att forsoka na stiftelsens styrelse och be-
reds tid till detta, kan det & andra sidan ifragasattas om det finns be-

hov av en séarreglering i stiftelselagen.

Sammanfattningsvis finner Lagradet att de nu behandlade bestam-
melserna inte bor inféras utan att de kringgardas av ndgonreserva-

tion av det slag som finns i delgivningslagen.



Forslaget till lag om &ndring i lagen om handelsbolag och enkla bolag

lkap.2a§

Enligt 3 kap. 2 8§ lagen om handelsbolag och enkla bolag kan en stif-
telse inte vara komplementar i ett kommanditbolag. Asidosatts den
bestammelsen, blir bolaget att anse som ett handelsbolag. Enligt
handelsbolagslagen finns saledes inget hinder mot att en stiftelse ar
obegransat ansvarig for bolagets skulder. Daremot ar det mgjligt att
tryggandelagstiftningen innebar att slutandet av ett sddant bolagsav-
tal ar forbjudet. Detsamma géller bedrivandet av naringsverksamhet

under enskild firma.

| lagradsremissen foreslas att ett uttryckligt forbud infors i handelsbo-
lagslagen for pensions- och personalstiftelser att vara bolagsman i

handelsbolag eller kommanditdeldgare i kommanditbolag.

De skal som vasentligen framhalls for ett sddant férbud &r dels att
man inte bor acceptera att en skattebefriad associationsform utnytt-
jas for skatteundandragande, dels att dessa stiftelsers deltagande i
handelsbolag inte stammer 6verens med géllande principer i fraga
om stiftelseandamal, placering av stiftelseformogenhet och styrel-
sens eller forvaltarens vardplikt. Forbudet foreslas trada i kraft den
1 juli 2005 men inte galla om stiftelsen intréatt som bolagsman fore
ikrafttradandet och ansdkan om registrering av bolagsavtalet skett

fore utgangen av december 2005.

Lagradet beddémer att bolagsavtal knappast tjanar nagot legitimt syfte
som inte skulle kunna tillgodoses pa annat satt, exempelvis genom
att stiftelsen bildar ett helagt aktiebolag och later detta bli bolagsman
i ett handelsbolag. Mot denna bakgrund framstar det foreslagna for-

budet som godtagbart.



Lagradet anser emellertid att det hade varit fortjant att narmare Gver-
vagas och klargéras om inte en mer andamalsenlig I6sning pa de
missbruksproblem som framst ligger bakom det aktuella forslaget
skulle kunna uppnas genom att inkomstskattelagen kompletterades
med erforderliga begransningar av undantag fran vissa stiftelsers
skattskyldighet (aterverkningarna i fraga om avkastningsskatt pa
pensionsmedel fick i sa fall beaktas). Att remissens forslag har inrikt-
ning mot att férebygga att den aktuella typen av bolagskonstruktioner
alls kommer till stand ar visserligen sant, men denna synpunkt ter sig
likval inte avgbrande. Betydelsen av hur skattereglerna ar utformade
synes i praktiken ha sarskild tyngd, och det redan i sadant tidigt ske-
de da planering gors infor handelsbolags bildande eller da férand-
ringar évervags i fraga om bolagsmannen i befintligt handelsbolag.
En sarskild aspekt i sammanhanget kan vara att atgarder inom
skattelagstiftningens ram kan utformas sa att de far snabbare

genomslag an remissforslaget med dess 6vergangsreglering.



