LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2010-02-08

Narvarande: F.d. regeringsradet Rune Lavin, justitieradet Ella

Nystrom och f.d. justitiecombudsmannen Nils-Olof Berggren.

Atgéarder med anledning av Lavaldomen

Konstitutionsutskottet har beslutat att inhamta Lagradets yttrande i

fragan om 2 kap. 12 § tredje stycket regeringsformen ar tillampligt pa

lagférslagen i regeringens proposition 2009/10:48 Atgarder med

anledning av Lavaldomen. Propositionen innehaller forslag till

1. lag om andring i lagen (1999:678) om utstationering av arbets-
tagare,

2. lag om andring i lagen (1976:580) om medbestdmmande i
arbetslivet,

3. lag om andring i lagen (1974:371) om rattegangen i arbets-

tvister.

Fragan har infor Lagradet féredragits av utskottsrddet Ase Matz,

bitradd av kanslirdden Hakan Lundquist och Tommy Larsson.

Fragan foranleder féljande yttrande av Lagradet:

Konstitutionsutskottet har vid sitt beslut att inhamta Lagradets
yttrande fogat dels en kanslipromemoria som uppréattats i arendet
men som utskottet &nnu inte tagit stallning till, dels en promemoria

som ingetts till utskottet av de ledamoéter som tillhor s.



Lagradets behorighet

Det forfarande som anges i tredje stycket av 2 kap. 12 § regerings-
formen (RF) regleras i vissa hanseenden narmare i riksdagsord-
ningen (RO). Lagradet konstaterar med avseende pa bestammelsen
i 5 kap. 1 § andra stycket RO att forfarandet i riksdagen inte natt det
stadium att arbetsmarknadsutskottet avgett ett betankande 6ver
forslagen, vilket anmalts i kammaren. Det finns naturligtvis da inte
heller nagot yrkande enligt 2 kap. 12 § tredje stycket RF att lag-
forslagen ska vila i minst tolv manader. Konstitutionsutskottets
handlaggning av arendet kan till foljd harav inte anses formellt galla
en prévning enligt 2 kap. 12 § femte stycket RF och foranleda att
Lagradets horande skulle vara obligatoriskt enligt 4 kap. 11 § tredje
stycket RO.

Eftersom konstitutionsutskottets framstallning inte angar nagon
granskning av lagforslag utan galler inhAmtande av yttrande 6ver
tillampligheten av en grundlagsbestammelse, anser Lagradet sig inte
ha nagon skyldighet enligt 8 kap. 18 § RF att yttra sig i den fraga
som framstallningen innehaller. De lagférslag som den ifrAgavarande

propositionen innehaller har for dvrigt redan granskats av Lagradet.

Av 4 kap. 11 § forsta stycket forsta meningen RO framgar att en
statlig myndighet som regel ska lamna upplysningar och avge
yttrande, da ett riksdagsutskott begar det. Lagradet har, som framgar
av dess yttrande i bet. 2007/08:JuU24 s. 25 ff. (om arendet, se ocksa
Lavin, Lagradet och den offentliga ratten 2007—-2009 s. 29, 30 f.),
ansett att Lagradet sdsom statlig myndighet i princip har en skyldig-
het att avge ett yttrande enligt den anmarkta bestdmmelsen i

4 kap. 11 § forsta stycket RO. | det féljande kommer Lagradet att
avge sitt yttrande med anledning av denna bestammelse.



Den till Lagradet hanskjutna fragan

Den fraga som konstitutionsutskottet hanskijutit till Lagradet for
yttrande preciserar inte narmare i vilka hanseenden Lagradet ska
yttra sig over tillampligheten av 2 kap. 12 § tredje stycket RF pa de
ifrdagavarande lagforslagen. Av den kanslipromemoria som fogats vid
utskottets beslut framgar, vilket féredragningen i Lagradet ocksa
bidrog till, att frdagan narmare besett galler huruvida begreppet fore-
ningsfrinet i 2 kap. 1 8§ forsta stycket 5 RF kan anses innefatta ratten
att vidta fackliga stridsatgarder. Om sa ansags vara fallet, skulle

bestdmmelserna i 2 kap. 12 § tredje stycket RF kunna bli tillampliga.

| 2 kap. RF gors en klar atskillnad mellan foreningsfrinet och ratten
att vidta fackliga stridsatgarder. | 1 § forsta stycket definieras fore-
ningsfrineten som en frihet att sammansluta sig med andra for
allménna eller enskilda syften. |1 17 8§ (ursprungligen 5 8) féreskrivs
att forening av arbetstagare samt arbetsgivare och férening av
arbetsgivare ager ratt att vidta fackliga stridsatgarder, om annat ej
foljer av lag eller avtal. Den sistndmnda bestammelsen tillkom
ursprungligen pa initiativ av konstitutionsutskottet (KU 1973:26

s. 51 f.). Hur den i 17 § upptagna rattigheten forhaller sig till fore-
ningsfrineten i 1 § tycks inte ha berorts i detta sammanhang. Rattig-
hetsskyddsutredningen var emellertid mycket tydlig pa denna punkt.
Utredningen forklarade saledes att den fackliga konfliktratten sdsom
skild fran foreningsfrihetsskyddet inte omfattades av det sarskilda
beslutsférfarandet (SOU 1978:34 s. 72, 186).

| Europakonventionen regleras foreningsfrineten i artikel 11. |
artikelns forsta punkt foreskrivs att var och en har ratt till frihet att
delta i fredliga sammankomster samt till féreningsfrihet, inbegripet
ratten att bilda och ansluta sig till fackféreningar for att skydda sina

intressen. | en andra punkt foreskrivs bl.a. att utbvandet av dessa



rattigheter inte far underkastas andra inskrankningar an sddana som
ar foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhaélle ar nédvan-
diga med hansyn till statens sakerhet eller den allménna sékerheten,
till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for halsa eller

moral eller till skydd for andra personers fri- och rattigheter.

| kanslipromemorian hanvisas till domar av Europadomstolen den

12 november 2008 och den 21 april 2009 i malen Demir and Baykara
v. Turkey (Appl. Nr 34503/97) respektive Enerji Yapi-Yol Sen c.
Turquie (Requete no 68959/01). Domstolen har i det férsthamnda
fallet klargjort att ratten att kollektivavtalsférhandla med arbets-
givaren ingar som ett vasentligt element i den fackliga forenings-
frineten och att den féljaktligen skyddas av Europakonventionen. |
det andra fallet har domstolen kommit att bedéma strejkratten for
offentliganstallda mot bakgrund av féreningsfrineten och métes-
friheten. Vad som slutligen torde ha foranlett domstolen att i fallet
forklara att en krdnkning av artikel 11 skett var att den begransning
som foreldg i form av ett sanktionerat forbud for de offentliganstallda
att delta i en strejk inte hade visats vara nddvandig i ett demokratiskt

samhalle (jfr andra punkten i artikel 11).

Notabelt &r att Europakonventionen saknar en uttrycklig foreskrift om
ratten att vidta fackliga stridsatgarder. Det kan darfor forefalla natur-
ligt att domstolen prévar fragor harom i anslutning till artikel 11 i kon-

ventionen.

Fragan i Europadomstolens fall har varit huruvida vissa personers
foreningsfrinet enligt artikel 11 kan anses ha krankts i ett konkret fall,
medan fragan i Lagradets aktuella arende galler vilken omfattning det
sarskilda beslutsférfarandet i 2 kap. 12 § tredje stycket RF kan anses
ha. Fragorna ar av olika beskaffenhet och det forhaller sig ocksa sa

att de i konventionen férekommande termerna, uttrycken och



begreppen — sasom de preciseras av Europadomstolen — inte kan
styra tillampningen eller tolkningen av ett rattsinstitut i regerings-
formen som saknar ett adekvat samband med konventionens fri- och
rattighetsregler. Jfr Regeringsrattens yttrande i RA 2002 ref. 25.
Aven om Europadomstolens ovan anmarkta avgéranden skulle
kunna tolkas sa att ratten till fackliga stridsatgarder utgor en del av
den féreningsfrinet som regleras i artikel 11 i Europakonventionen,
kan detta inte anses ha nagon betydelse vid bestammandet av
tillampningsomradet for det sarskilda beslutsférfarandet i 2 kap. 12 §
tredje stycket RF. Nagon konflikt med Europakonventionen kan inte
heller uppsta av den anledningen att konventionen val innehaller
regler som blir tillampliga vid handlaggningen av arenden om
pastadda krankningar av foreningsfrineten men saknar bestammel-
ser om existensen eller omfattningen av nationella beslutsordningar

for parlament.

Lagradets stallningstagande

Sammanfattningsvis anser Lagradet att reglerna om det sarskilda
beslutsforfarandet i 2 kap. 12 § tredje stycket RF ska tolkas mot
bakgrund av den inhemska reglering som finns i regeringsformen.
Darvid ar att marka att ratten till fackliga stridsatgarder regleras i

2 kap. 17 8 RF och saledes inte inom ramen for foreningsfrineten i
2 kap. 1 § forsta stycket 5 RF. Eftersom 17 § inte namns i forsta
stycket av 2 kap. 12 § RF, kan ratten till fackliga stridsatgarder inte
anses inga bland de fri- och rattigheter som kan féranleda att en
lagstiftning som angar denna ratt ska anses hora under 12 8.



