LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2007-11-01

Narvarande: Regeringsradet Rune Lavin, justitieradet Marianne

Lundius och regeringsradet Karin Aimgren.

Aterforsakring

Enligt en lagradsremiss den 18 oktober 2007 (Finansdepartementet)
har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag till
1. lag om &ndring i forsakringsrorelselagen (1982:713),

2. lag om andring i lagen (1998:293) om utlandska férsakrings-

givares och tjanstepensionsinstituts verksamhet i Sverige.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av amnesradet Tord

Gransbo.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet

Direktivets genomférande

Lagradet har vid sin granskning endast majlighet att kontrollera om
lagens bestammelser korrekt aterger vad direktivet pabjuder. Om en
direktivbestammelse inte skulle motsvaras av en foreskrift i lagen,
kan denna i stéllet komma att tas in i en férordning eller myndighets
foreskrifter. Till foljd harav kan Lagradet, som alltsa &ar hanvisat till att
enbart granska lagforslaget, inte veta om bestdmmelsen senare skall
komma till uttryck i enforfattning av lagre dignitet. Som ett exempel

kan namnas artikel 11 i Europaparlamentets och radets direktiv



2005/68/EG. Denna artikel anger vilka uppagifter eller vilken doku-
mentation som skall finnas i en verksamhetsplan. De i artikeln
uppstallda kraven &r inte tillgodosedda genom det aktuella lagfor-
slaget men kan saledes i stallet komma att inga i en forordning eller

myndighets féreskrifter.

Bemyndiganden

De bada lagforslagen innehaller uppenbarligen sddana foreskrifter
som avses i 8 kap. 3 § regeringsformen. Detta medfor i sin tur att
regeringen efter bemyndigande i lag genom férordning kan meddela
foreskrifter som ansluter till respektive lag (8 kap. 7 8§ forsta stycket

3 regeringsformen "naringsverksamhet”). Forslaget till lag om &ndring
i forsakringsrorelselagen innehaller osedvanligt manga bemyndi-
ganden. Tillsammans med redan befintliga bemyndiganden rér det
sig om nastan ett trettiotal. Dessa ar utspridda 6ver hela lagen, vilket
gor det mycket svart att fa ett fast grepp om innehallet i den normgiv-
ningsmakt som Overlats pa regeringen. Det vore rekommendabelt om
bemyndigandena kunde samlas pa ett stélle i lagen. Detta skulle
antagligen underlatta for bade en rattstillampande myndighet och en
enskild lasare. | sammanhanget kan ndmnas att man i forsakrings-
rorelseférordningen (1982:790) valt att samla reglerna om sub-
delegation till Finansinspektionen i sarskilda paragrafer i slutet av
forordningen (49 och 53 88).

Finansinspektionens kompetens

Regler om ratt for Finansinspektionen att meddela beslut finns pa
samma satt som betraffande bemyndigandena i ett stort antal i
anslutning till de materiella foreskrifterna. Det skulle vara fullt mojligt
att pa endast ett eller fa stallen foreskriva att beslutsmyndighet vid

lagens tillAmpning ar Finansinspektionen.



Utan undantag har kompetensbestammelserna formulerats salunda
att inspektionen "far” meddela beslut. Formuleringen innebar att
inspektionen kan valja om den skall meddela ett beslut eller inte.
Uttrycksséttet passar in pa sadana fall dar myndigheten kan komma
att besluta aligganden eller ingrepp i enskildas rattssfar, och
eftersom manga av inspektionens beslut kan tankas utgora ett
utflode av inspektionens tillsynsbefogenheter kan bruket av "far” vara
berattigat. Det finns dock ocksa beslut som &ar av gynnande karaktar.
Aven om det inte uttryckligen kommer att sta i lagtexten kan man
anta att ett visst sadant beslut meddelas efter forsakringsgivarens
ansokan. | ett sddant fall ar det mindre lyckat att ordet “far” anvands i
kompetens bestammelsen, eftersom inspektionen oavsett utgangen i

arendet har att meddela ett beslut.

Anvandningen av ordet "far” kan tillsammans med beskrivningen av
vad kompetensen innefattar stundom ge intrycket att det inte ar fraga
om endast individuella beslut. Vid féredragningen av remissen har
framhallits att om det i forslaget anges att inspektionen "far besluta”
endast beslut i det konkreta fallet avses. Vad som dock gor att en
viss osdkerhet instéaller sig ar att i vissa kompetensbestammelser
foreskrivs uttryckligen att inspektionen i "det enskilda fallet” far
besluta pa ett visst satt. Se t.ex. 7 kap. 2 § sjunde stycket, 9 § fijarde
stycket, 23 § sjatte stycket, 25 § tolfte stycket forslaget till lag om
andring i férsakringsrorelselagen samt 5 kap. 1 8 femte stycket och
7 kap. 12 § fjarde stycket forsékringsrorelselagen i aktuell lydelse.
Fragan ar da vad som galler nar bestamningen "det enskilda fallet”
inte anvands. Ar nagon skillnad avsedd, eller vad? Under alla
omstandigheter vill Lagradet poangtera att direktdelegation av
foreskriftsratt till regeringen understalld myndighet i princip inte ar

tillaten enligt regeringsformen.



Forslaget till lag om andring i férsdkringsrorelselagen

lkap.99g8

Enligt den foreslagna paragrafen forstas med behorig myndighet i
denna lag Finansinspektionen eller ndgon annan myndighet inom
EES som utdvar tillsyn 6ver ett férsakringsforetag med huvudkontor
inom EES. Varken i lagen eller i lagforslaget anvands dock beteck-
ningen "behdrig myndighet” for Finansinspektionen. Nar denna
asyftas anges helt enkelt Finansinspektionen. Behérig myndighet
betecknar i lagen enbart den utlandska myndighet inom EES som
anges i definitionen. Det finns saledes inte ndgon anledning att lata
denna omfatta Finansinspektionen. Man skulle egentligen kunna néja
sig med en definition i stil med den som finns i 1 kap. 5 § lagen
(1998:293) om utlandska forsakringsgivares och tjanstepensions-
instituts verksamhet i Sverige. Som jamfdorelse kan namnas att i
forsakringsrorelselagen anvands flitigt epitetet registreringsmyndig-
heten, vilket naturligtvis kraver det klargérande som finnsi 1 kap.1 §

femte stycket.

1kap. 108§

| sista stycket foreslas en foreskrift med lydelsen: "Fragor enligt
denna paragraf prévas av Finansinspektionen”. Nagra fragor
innehaller knappast lagtexten. Daremot framgar det vilka slags beslut
som kan meddelas. Ordet "fragor” bor bytas ut mot ordet "beslut”.

Egentligen borde sista stycket formuleras om pa foljande séatt:

Finansinspektionen fattar beslut enligt denna paragraf. Regeringen
provar dock arenden som ar av principiell betydelse eller av synnerlig
vikt.



7 kap. 25 §

| det bemyndigande som finns i andra stycket ingar en villkorsbisats
som narmast fér tankarna till att det skall vara fraga om vissa krav for
det sarskilda fallet. Méjligen bér man dvervaga om det uppstallda vill-
koret ar en nédvandig forutsattning for bemyndigandets utnyttjande.
Om det anses ha sarskild betydelse kan detta uttryckas i motive-

ringen till bestammelsen.

Vad ovan sagts om kompetensbestammelser med eller utan uttrycket
"I ett enskilt fall” gor sig sarskilt gallande betraffande foreskrifterna i
tionde och elfte styckena. | tionde stycket ges Finansinspektionen

ratt att besluta om anvandningen av vissa statistiska metoder. Enligt
elfte stycket far inspektionen "i ett enskilt fall” besluta om vissa
avdrag. Skillnaden i uttryckssatt ar pataglig och kan latt ge upphov till
spekulationer om huruvida den kompetens som tillskrivs i nspektionen

i tionde stycket omfattar mer an individuella beslut.

7 kap. 26 §

Det bemyndigande som finns i andra stycket skall enligt sin lydelse
anvandas i ett visst syfte. Det tillnor inte vanligheterna att avsikten
skall vara bestammande for ratten at utnyttja ett bemyndigande. Det

kan ifragasattas om villkoret kommer att f& nagon praktisk betydelse.

Overgéngsbestammelserna punkten 2

Enligt den féreslagna bestammelsen behdver ett férsakringsbolag,
som fore den 10 december 2005 har beviljats koncession, inte
tillampa bestammelserna il kap. 3 b § tredje stycket fore den

11 december 2008. Sistnamnda bestdmmelse galler enbart for

aterforsakring sbolag. Med all sannolikhet ar tanken att subjektet i



overgangsbestammelsen skall vara ett forsakringsbolag som
bedriver aterforsakringsverksamhet. Detta bor uttryckligen framgéa av

bestammelsen.

Forslaget till lag om &ndring i lagen om utldndska forsdkringsgivares

och tjinstepensionsinstituts verksamhet i Sverige

5kap. 8 §

| forsta stycket bor orden "samma lag” utga och ersattas med "forsak-
ringsrorelselagen (1982:713)”.

5kap. 14 §

Eftersom remissen innebar att ett nytt tredje stycke kommer att
inféras i 7 kap. 26 8 forsakringsrorelselagen, bor hanvisningen i
forsta stycket till denna paragraf avse femte stycket och inte fjarde

stycket.

Overgangsbestammelserna punkten 2

| den senare delen av bestammelsen foreskrivs att en forsakrings-
givare fran tredje land som ansokt om koncession senast den

1 oktober 2008 far fortsatta verksamheten till dess ansdkan har
provats slutligt. Antagligen ar det underforstatt att om forsakrings-
givaren skulle beviljas koncession forsakringsgivaren under alla
omstandigheter kan fortsatta sin verksamhet. Detta skulle kunna
fortydligas i lagtexten genom féljande tillagg:

— ——till dess ansdkan har prévats slutligt utan att koncession har
meddelats.

Lagradet lamnar forslagen i 6vrigt utan erinran.



