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LAGRÅDET               

 

 

Utdrag ur protokoll vid sammanträde 2007-09-18 

 

Närvarande:  f.d. justitierådet Nina Pripp, regeringsrådet Nils Dexe 

och justitierådet Lars Dahllöf.  

 

Arbetstagares medverkan vid gränsöverskridande fusioner 

 

Enligt en lagrådsremiss den 20 juni 2007 (Arbetsmarknads-

departementet) har regeringen beslutat inhämta Lagrådets yttrande 

över förslag till  

1.  lag om arbetstagares medverkan vid gränsöverskridande fusioner,  

2. lag om ändring i lagen (1987:1245) om styrelserepresentation för 

de privatanställda,  

3. lag om ändring i aktiebolagslagen (2005:551), 

4. lag om ändring i lagen (1987:667) om ekonomiska föreningar. 

 

Förslagen har inför Lagrådet föredragits av kanslirådet Anette 

Bergene.   

 

Förslagen föranleder följande yttrande av Lagrådet: 

 

Till grund för de remitterade förslagen ligger artikel 16 i Europa-

parlamentets och rådets direktiv 2005/56/EG av den 26 oktober 2005 

om gränsöverskridande fusioner av bolag med begränsat ansvar. I 

artikeln ges bestämmelser om arbetstagarnas medverkan. Direktivet 

är ännu inte i någon del införlivat i svensk rätt. En remiss med 

lagförslag för genomförandet av direktivet i övrigt har aviserats bli 

avlämnad senare. Det hade givetvis varit önskvärt att Lagrådet vid 

sin granskning nu hade haft tillgång också till dessa lagförslag. Med 
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hänsyn till att de nu framlagda lagförslagen föreslås träda i kraft den 

15 december 2007 har emellertid granskningen av dem ansetts av 

tidsskäl inte böra anstå. De föreliggande lagförslagen har därför inte 

nu kunnat ställas mot den reglering som krävs för ett genomförande 

av direktivet i sin helhet.  

 

Förslaget till lag om arbetstagares medverkan vid gränsöverskri-

dande fusioner 

 

Åtskilliga bestämmelser i artikel 16 i direktivet 2005/56/EG hänvisar 

till bestämmelser i Europaparlamentets och rådets direktiv 

2001/86/EG om komplettering av stadgan för europabolag vad gäller 

arbetstagarinflytande  (SE-direktivet). Detta direktiv har genomförts i 

svensk rätt genom lagen (2004:559) om arbetstagarinflytande i 

europabolag (prop. 2003/04:122, bet. 2003/04:AU4, rskr. 

2003/04:226). Flera av de nu föreslagna bestämmelserna har 

utformats med förebild i motsvarande bestämmelser i 2004 års lag 

vilka grundar sig på 2001 års direktiv.  

 

I likhet med vad Lagrådet vid sin granskning av förslaget ti ll 2004 års 

lag uttalade om direktivet 2001/86/EG får även i fråga om direktivet 

2005/56/EG sägas att dess artiklar och punkter inte är helt lättill-

gängliga, vilket återspeglas i de författningstexter som nu föreslås. 

Det måste dock anses vara en fördel a tt när delar av innehållet i 

2001 års direktiv också här skall överföras till svensk rätt författ-

ningstexterna i den föreslagna nya lagen så långt möjligt överens-

stämmer med dem i 2004 års lag. Det får också anses ligga en fördel 

i att även disposition och rubriksättningar i den lagen följs så långt 

möjligt i den nu föreslagna lagen. 
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1 § 

 

Paragrafens andra stycke avses utgöra en allmän beskrivning av hur 

arbetstagarnas medverkan kan fastställas när lagen skall tillämpas. 

Lagrådet har inget att erinra mot att lagens huvudsakliga innehåll 

återges i en inledande paragraf, jfr bl.a. 2 § lagen om arbetstagar-

inflytande i europabolag och 2 § lagen (2006:477) om arbetstagar-

inflytande i europakooperativ. 

 

För att texten bättre skall överensstämma med lagens innebörd 

föreslår Lagrådet att andra stycket i stället ges följande lydelse.  

 

Arbetstagarnas medverkan kan fastställas enligt överenskommelse 
mellan de deltagande företagen och en för arbetstagarna enligt 
denna lag utsedd förhandlingsdelegation eller, om någon överens-
kommelse inte träffats, enligt bestämmelserna i 30-40 §§. 
 

4 § 

 

Enligt den föreslagna paragrafen avses i denna lag med en gräns-

överskridande fusion en fusion mellan företag med begränsat ansvar 

i olika stater inom det Europeiska ekonomiska samarbetsområdet 

(EES). 

 

Den närmare innebörden av begreppen fusion och företag framgår 

inte av lagtexten. I författningskommentaren (se s. 93) finns emeller-

tid några exempel på vilka slags företag lagen avses att bli tillämplig 

på. 

 

Lagrådet vill erinra om att redan ordet företag är förhållandevis 

vittomfattande och oprecist i allmänt språkbruk. I lagstiftningen finns 

därför exempel på att det har funnits behov av att närmare avgränsa 

och definiera begreppet. Ett sådant exempel finns i lagen 

(1987:1245) om styrelserepresentation för de privatanställda. I 2 § 
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sägs nämligen att med företag i denna lag avses aktiebolag, bank, 

hypoteksinstitut, försäkringsbolag och ekonomisk förening samt 

under vissa förutsättningar europakooperativ. Vidare bidrar till 

oklarheten att företaget skall ha ett ”begränsat ansvar” i direktivets 

mening där det dessutom talas om bolag. 

 

Vad gäller frågan om vad som avses med begreppet fusion 

kompliceras bilden av att bestämmelser om vad en fusion innebär 

förekommer inte bara i gällande rätt (jfr bl.a. 23 kap. aktiebolags-

lagen /2005:551/ och 12 kap. lagen /1987:667/ om ekonomiska 

föreningar), utan också aviseras förekomma i det inledningsvis 

nämnda och i Regeringskansliet pågående lagstiftningsprojektet. 

 

Enligt Lagrådets mening är definitionen av gränsöverskridande fusion 

av så central betydelse för tillämpningen av lagen att det inte kan få 

råda någon tvekan om innebörden. Under den fortsatta beredningen 

av lagstiftningsärendet bör därför definitionen kompletteras, så att det 

klart framgår direkt av författningstexten vad som i denna lag avses 

med begreppen företag, företag med begränsat ansvar och fusion (jfr 

utöver tidigare hänvisningar också t.ex. 9 kap. 30 § bostadsrätts-

lagen /1991:614/ och 2 kap. 24 § lagen /2002:93/ om kooperativ 

hyresrätt). 

 

5 § 

 

Enligt paragrafens första stycke skall de deltagande företagen så 

snart som möjligt vidta vissa åtgärder sedan fusionsplanen 

offentliggjorts. Det framgår inte av lagrådsremissen vad som närmare 

åsyftas med att planen offentliggjorts. Det skulle kunna stå för t.ex. 

den tidpunkt då fusionsplanen presenterats för förhandlingsdelega-

tionen, när planen registrerats eller när registreringen kungjorts. Det 
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är enligt Lagrådets mening önskvärt med ett förtydligande i denna 

del. 

 

31 § 

 

Paragrafen bygger på artikel 7.2 sista stycket i SE-direktivet. I 

direktivet, sista meningen i stycket, finns också en bestämmelse som 

innehåller en viss informationsskyldighet för det särskilda förhand-

lingsorganet i förhållande till de deltagande bolagen. Denna 

skyldighet har utelämnats i den svenska regleringen. 

 

Lagrådet förordar att direktivbestämmelsen får en motsvarighet i 

denna paragraf genom en ny andra mening i första stycket av 

följande lydelse. 

 

Om förhandlingsdelegationen fattar ett sådant beslut, skall den 
informera de deltagande företagen om beslutet. 
 

Det kan ifrågasättas, om det inte bör föreskrivas en motsvarande 

informationsskyldighet i anslutning till beslut som deltagande företag 

fattar enligt andra stycket. 

 

Förslaget till  lag om ändring i lagen (1987:1245) om styrelse-

representation för de privatanställda 

 

I remissen föreslås att det införs två nya paragrafer i lagen. I syfte att 

göra texten än lättare att förstå för läsaren föreslår Lagrådet att 

paragraferna ges följande lydelse. 

 

1 c § 

 
Denna lag skall inte tillämpas på företag som blivit resultatet av en 
fusion, om lagen (2007:000) om arbetstagares medverkan vid 
gränsöverskridande fusioner gäller i företaget.  
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10 a § 
 
Om denna lag inte längre skall tillämpas på ett företag enligt 1 c §, 
upphör mandatperioden för uppdrag som bestämts med stöd av 10 § 
senast när fusionen registrerats. 
 
Övriga lagförslag 
 
Lagrådet lämnar förslagen utan erinran. 

 

 

 


