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LAGRÅDET

Utdrag ur protokoll vid sammanträde 2009-10-12

Närvarande: F.d. justitierådet Bo Svensson, regeringsrådet Carina

Stävberg och f.d. justitieombudsmannen Nils-Olof Berggren.

Ändringar i reglerna om beskattning av underskottsföretag

Enligt en lagrådsremiss den 1 oktober 2009 (Finansdepartementet)

har regeringen beslutat att inhämta Lagrådets yttrande över förslag

till lag om ändring i inkomstskattelagen (1999:1229).

Förslaget har inför Lagrådet föredragits av departementssekreteraren

Annika Åsbrink.

Förslaget föranleder följande yttrande av Lagrådet:

Förslaget till lag om ändring i inkomstskattelagen (1999:1229)

40 kap. 16 §

I paragrafens första stycke förs in en ny andra mening som är

svårläst på grund av att den dels hänvisar bakåt till närmast

föregående mening, dels hänvisar framåt till nästföljande paragraf,

16 a §. Stycket skulle vinna i läsbarhet om det redigerades enligt

följande:
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Utgiften enligt 15 § första stycket ska minskas med kapitaltillskott
som har lämnats tidigast två beskattningsår före det beskattningsår
då ägarförändringen skedde till underskottsföretaget,
1. om tillskottet lämnats före ägarförändringen, eller
2. om tillskottet helt eller delvis medfört ägarförändringen och annat
inte följer av 16 a §.
Utgiften ska också minskas med kapitaltillskott som under samma tid
har lämnats till en juridisk person eller ett svenskt handelsbolag som
både före och efter ägarförändringen ingick i samma koncern som
underskottsföretaget.

40 kap. 16 a §

I paragrafen görs ett undantag från den nya begränsningsregeln i

16 § första stycket andra meningen (punkten 2 i Lagrådets förslag

ovan). Om det är uppenbart att förvärvaren genom kapitaltillskottet

har fått en tillgång av verkligt och särskilt värde som motsvarar

kapitaltillskottet, ska utgiften enligt 15 § första stycket inte minskas

med kapitaltillskottet. Som framförts under remissbehandlingen är

det oklart vad som avses med begreppet verkligt och särskilt värde. I

remissen anförs att det inte är fråga om nya begrepp utan att de

fanns redan i den numera upphävda lagen (1960:63) om förlust-

avdrag. I 1960 års lag angavs dock att det skulle vara fråga om ett

verkligt eller särskilt värde med hänsyn till det förvärvande företagets

näringsverksamhet. Denna koppling till förvärvarens näringsverk-

samhet har avsiktligt inte tagits med i det remitterade förslaget (se

avsnitt 5.1 i remissen). Det väcker frågor om vilka omständigheter

som ska tilläggas betydelse vid prövningen av om tillgången har

erforderligt verkligt och särskilt värde. Saken bör förtydligas i den

fortsatta beredningen av lagstiftningsärendet.


