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Narvarande: f.d. justitieradet Lars K Beckman, justitieradet Leif Thorsson

och regeringsradet Lars Wennerstrom.

Andringar i lagen om elektronisk kommunikation

Enligt en lagradsremiss den 26 april 2007 (Naringsdepartementet) har
regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande over forslag till
1. lag om &ndring i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation,

2. lag om andring i lagen (1971:289) om allmé&nna férvaltningsdomstolar.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunnige Pontus

Soderstrom.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Allméant

Syftet med forslagen i remissen &r att skapa forutsattningar for en
forkortning av handlaggningstiderna och en effektivisering av processen hos
de allmanna forvaltningsdomstolarna i mal enligt lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation (LEK). For att uppna dessa syften — som i och for
sig far anses vara allmangiltiga for alla typer av mal — foreslas bl.a. en
forkortning av instanskedjan som innebar att mojligheten att dverklaga hos
Regeringsratten tas bort. | stallet avses Kammarratten i Stockholm fa bli

slutinstans och prejudikatinstans. Skalen for att det nu foreslas en ny



processordning ifrdga om handlaggningen av mal enligt LEK synes narmast
vara betingade av att beslut enligt LEK dverklagas i ovanligt hdg grad och
att skriftvaxlingen i lansratten och kammarréatten drar ut pa tiden samt att det
inte finns nagot sanktionssystem mot illojal processforing. Dessa
omstandigheter framstar emellertid inte som nagra sarskilt 6vertygande skal

for att ta bort Regeringsratten fran instanskedjan.

Det saknas i princip 6verhuvudtaget skal att skara av instansordningen nar
en malgrupp val kan hanforas till forvaltningsdomstolarnas
verksamhetsomrade. Tidigare har sa skett genom att mal i vissa fall kunnat
Overklagas direkt hos kammarratten eller Regeringsratten men inte genom
att helt utesluta Regeringsratten fran instanskedjan. Det forhallandet att sa
anda skett i fraga om utlanningsmal var, som patalats i lagradsremissen,
betingat av att forhallandena i denna typ av mal &r speciella. Redan
inforandet av kammarratten som slutinstans innebar har for dvrigt en
forlangning av instanskedjan i en malgrupp dar det med hansyn till enskilda
personers valbefinnande var sarskilt angelaget att malen kunde komma till
ett slutligt avgoérande utan nagra langre handlaggningstider. | forevarande
fall ar emellertid manga ganger fraga om tvister mellan mycket resursstarka

parter dar motiven for en sarbehandling inte ar lika framtradande.

Forslaget att lata kammarréatten svara for prejudikatbildningen pa omradet
inger aven betankligheter i andra avseenden. Regeringsratten ar enligt 11
kap. 1 8§ regeringsformen hdgsta forvaltningsdomstol och det vore olyckligt
om den i grundlagen fastlagda generella kompetensen att utforma
forvaltningsprocessen och dverprova de maltyper som forekommer hos de
allmanna forvaltningsdomstolarna utarmades sa att den for olika malgrupper
endast kom till uttryck i mal om resning eller aterstéllande av forsutten tid.
Kammarrattsorganisationen ar vidare i sin nuvarande utformning inte
uppbyggd for att vara en prejudikatinstans. Om prejudikatuppgiften alaggs

en kammarratt kommer t.ex. prévningen att utévas av tre lagfarna ledamoter



som inte alla behéver vara ordinarie domare, vilket rimligtvis far anses
utgOra en svagare sammansattning an den som forekommer vid prévning i
slutinstansen av forvaltningsmal i allmanhet. Det kan ocksa noteras att
forslagen i lagradsremissen till skillnad mot utlanningslagen (2005:716) inte
alls redovisar nagra bestammelser rérande hur ratten bér vara sammansatt i

mal av stor principiell betydelse.

| sammanhanget bor emellertid beaktas att den analys som behdver goras i
arenden som mynnar ut i myndighetsbeslut i form av s.k. SMP-beslut och
eventuellt efterfoljande beslut om skyldigheter enligt 4 och 5 kap. LEK
uppvisar stora likheter med de 6vervdganden som behéver goras vid tvister
mellan enskilda inom ramen f6ér den allmanna konkurrensratten. Den i
Sverige etablerade domstolsstrukturen innebar i och for sig fran principiella
synpunkter att allmanna forvaltningsdomstolar éverprévar myndighetsbeslut
medan allman domstol loser tvister mellan enskilda och avgor fragor om
ansvar for brott, och denna struktur pa domstolsvasendet bor inte frangas
utan starka skal. De maltyper som kan férekomma i mal enligt LEK &r dock,
som papekas i lagradsremissen, tamligen speciella for férvaltningspro-
cessen i stort och i lagradsremissen foreslas nu aven att det for lansrattens
och kammarrattens provning av vissa beslut enligt LEK skall galla sarskilda
processuella regler som far anses sta i strid med den for forvaltnings-
processen grundlaggande officialprincip som 8 § férvaltningsprocesslagen
(1971:291) ger uttryck for.

Mot nu angiven bakgrund kan starkt ifrdgasattas om inte mal enligt LEK bor
prévas av den bl. a. for konkurrensfragor sarskilt inrattade
Marknadsdomstolen och inte av de allmanna forvaltningsdomstolarna, vilket
ocksa skulle kunna medfora en ytterligare férkortning av handlaggnings-
tiderna. | lagradsremissen avvisas denna lésning med att den skulle krava
att Marknadsdomstolen tillférs ekonomiska och personella resurser samt att

lansratten och kammarratten har lang kompetens pa omradet som nu ocksa



avses bli forstarkt med ekonomisk kompetens. Mot detta bor vagas att LEK
varit i kraft endast fyra ar och att antalet mal &anda sammantaget sett varit
mycket lIagt samt att den kompetensforstarkning som lansratt och
kammarratt anses vara i behov av skall komma till stand genom utnyttjande
av de foretagsekonomer och nationalekonomer som forordnats att
tjanstgora i Stockholms tingsratt och Marknadsdomstolen i mal enligt
konkurrenslagen (1993:20). For det fall malen enligt LEK fordes over till
Marknadsdomstolen torde darfor de resurser som kan frigoras fran de
allmanna forvaltningsdomstolarna val svara mot de ytterligare resurser som
kan behdva tillféras Marknadsdomstolen samtidigt som ett mer
sammanhallet domstolsforfarande erholls pa det konkurrensrattsliga

omradet.

Med hanvisning till det anforda avstyrker Lagradet att en kammarratt gors till
slutinstans for mal enligt LEK och forordar i stallet att det narmare 6vervags
om inte i allt fall vissa mal enligt LEK lampligen bor handlaggas i annan
ordning an inom ramen fér processen hos de allménna forvaltningsdomsto-
larna. | avvaktan harpa bor nuvarande instansordning for handlaggningen av
malen enligt LEK kvarsta utan att nagra mer genomgripande férandringar
sker av det forvaltningsprocessrattliga regelverk som styr malens

handlaggning hos forvaltningsdomstolarna.

Vissa av de lagandringar som nu foreslas ar dock att se som neutrala i
forhallande till valet av process- och instansordning. Detta géller t.ex. de
foreslagna bestammelserna rorande skadestand och tillsynsmyndighetens
ratt att forelagga part att tillhandahalla myndigheten uppgifter och
handlingar, vilka i sammanhanget framstar som val avvagda. Lagradet
godtar ocksa att det nar det galler handlaggningen av mal enligt LEK infors
ett allmant skyndsamhetskrav som tillsammans med en aktiv och kraftfull
processledning i hdg grad kan forvantas nedbringa handlaggningstiderna for

dessa mal.



Lagradet anser sig — aven om det far ses som ett provisorium i avbidan pa
att malen fors over till Marknadsdomstolen — kunna godta forslaget att
sarskilda ledamoter som ekonomiska experter skall delta néar lansréatten och
kammarratten avgor vissa mal enligt LEK, avensom de forslag i 6vrigt som
lamnas rérande domstolarnas sammanséttning vid handlaggningen av

dessa mal.

Betraffande enskildheter i de lagforslag som lagradsremissen innehaller har

Lagradet i 6vrigt foljande erinringar.

Forslaget till lag om &ndring i lagen om elektronisk kommunikation

7 kap. 10 a § och 8 kap. 21 §

Genom den foreslagna nya paragrafen far tillsynsmyndigheten befogenhet
att forelagga en part att tillhandahalla de uppgifter och handlingar som
behovs for provning av ett sadant arende om tvistlosning som avses i 7 kap.
10 8. Enligt paragrafens andra stycke far forelaggandet forenas med vite.
Vidare foéreslas galla att vid provning av en ansékan om utdomande av vite

aven vitets lamplighet skall fa bedémas.

| 8 kap. 21 § foreslas att ett beslut om forelaggande enligt 7 kap. 10 a § inte
skall fa 6verklagas.

Som anfors i remissen &r den foreslagna regleringen i vad avser vite
utformad med 7 kap. 2 § taxeringslagen (1990:324) som forebild (se &ven
overklagandeforbudet i 6 kap. 2 § taxeringslagen). Overklagandeforbudet
kompenseras alltsa av att forelaggandet i hela dess vidd, alltsa betraffande
saval laglighet som lamplighet, i stallet far provas i mal om utdémande av

vitet. | forfattningskommentaren anges att nagon sarskild bestammelse om



forelagganden som inte férenats med vite inte ansetts behovlig. Ett sddant
forelaggande kan enligt den foreslagna bestammelsen inte 6verklagas och
kan inte heller prévas i den ordning som salunda skall galla for fore-
lagganden vid vite.

Forslaget avviker fran vad som galler betraffande vite som avses i 7 kap. 3 §
andra stycket LEK. Nagon sarskild forklaring till detta har inte lamnats i
remissen. Vid foredragningen har emellertid upplysts att bakgrunden ar att
tillsynsmyndigheten enligt 7 kap. 10 § andra stycket LEK som huvudregel
skall meddela beslut i ett tvistlosningsarende inom fyra manader fran det att
begaran kom in och att det alltsa far anses angelaget att avgorandet inte

uppehalles av ett 6verklagande av vitesforelaggandet.

Med det anforda tillstyrker Lagradet de remitterade forslagen.

8 kap. 27 §

Bestammelsen har utformats med 64 d 8 konkurrenslagen som forebild,
men det har enligt forfattningskommentaren inte ansetts behévas nagon
bestammelse om effekten av att det intraffar nagot som gor att en
ekonomisk expert blir obehorig under beredningen av ett mal. Foljaktligen
maste en ekonomisk expert i ett sddant lage frantrada sin befattning med
malet. Enligt de foreslagna bestammelserna i 8 kap. 26 och 27 88 ar
forvaltningsdomstolen a&nda domfér om den andra ekonomiska experten inte

har forhinder.

For den situationen att en for viss tid forordnad experts férordnande |6per ut
under pagaende handlaggning av ett mal medfor forebilden i
konkurrenslagen och dess forebild i 4 kap. 10 a § rattegangsbalken
emellertid att férordnandet alltjamt anses galla med avseende pa malet.

Enligt det nyss sagda kan det mahanda antas att domstolen dnda oftast



forblir domfér, men en bestammelse i 6verensstadmmelse med férebilden
framstar anda som onskvard sa att inte expertens nedlagda arbete gar till
spillo i onddan.

8 kap. 28 §

Paragrafen innehaller en bestammelse av innebord att domstol som provar
en inhibitionsfraga i mal enligt LEK sarskilt skall beakta de syften som ligger
bakom lagen. Att forvaltningsdomstolarna vid stéllningstagande till fragor om
inhibition, i likhet med vad som galler nar domstolen slutligt avgor ett mal,
aven beaktar de syften som ligger bakom den lagstiftning som aktualiseras i
malet ar en sjalvklarhet. En bestammelse harom som sarskilt tar sikte pa
denna aspekt i LEK framstar darfér som onddig och narmast agnad att
forvirra och ge upphov till fragetecken rérande huruvida inhibitionsfragor
med avseende pa mal enligt LEK skall provas med frangaende av den
praxis som utvecklats kring den allméanna inhibitionsbestammelsen i 28 §
forvaltningsprocesslagen. Lagradet avstyrker darfor den foreslagna inhibi-

tionsbestammelsen.



