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Narvarande: f.d. justitieradet Lars K Beckman, justitieradet Leif

Thorsson och regeringsradet Lars Wennerstrom.

Andra jarnvagspaketet — fortsatt EU-harmonisering av jarnvags-

lagstiftningen

Enligt en lagradsremiss den 30 november 2006 (Naringsdepartemen-

tet) har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande over forslag

till

1. lag om &ndring i lagen (1990:712) om undersdkning av olyckor,

2. lag om &ndring i lagen (1990:1157) om sakerhet vid tunnelbana
och sparvag, samt

3. lag om andring i jarnvagslagen (2004:519).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovrattsassessorn Anna

Forander.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet

Forslaget till lag om andring i lagen (1990:712) om undersdkning av

olyckor
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Enligt det s.k. jarnvagssakerhetsdirektivet 2004/49/EG skall med-
lemsstaterna se till att ett oberoende utredningsorgan genomfor ut-

redningar av allvarliga jarnvagsolyckor. Definitionen av vad som skall



ses som en allvarlig olycka aterfinns i artikel 3 | i direktivet som bl.a.
foreskriver att som allvarlig olycka skall alltid anses en olycka som
resulterar i omfattande skador pa rullande materiel, infrastruktur eller
miljon; med omfattande skador avses skador vars kostnad utred-
ningsorganet omedelbart kan uppskatta till sammanlagt minst 2 mil-

joner euro.

Avsikten med nu féreslagna andringar i paragrafen ar att vidga defini-
tionen av allvarliga olyckor sa att den battre dverensstammer med
direktivets definition. Nagon beloppsgrans motsvarande den som
finns i direktivet for nar redan vardet av inledningsvis uppskattade
skador skall féranleda en undersokning foreslas dock inte bli intagen
i lagtexten. Skalet hartill ar, enligt vad som framgar av lagradsremis-
sen, de svarigheter som kan foreligga nar det galler att omedelbart
uppskatta vardet av skadorna pa platsen, en uppskattning som med

nddvandighet antas kunna bli endast mycket ungefarlig.

Definitionen i direktivet av vad som skall anses som en allvarlig
olycka bygger emellertid bl.a. pa en beloppsgrans rérande vardet av
de skador som omedelbart kan uppskattas. Denna beloppsgrans
maste vid en korrekt implementering av direktivet aven inforas i
svensk lagstiftning. Definitionen av allvarlig jarnvagsolycka i paragra-

fen bor darfor kompletteras i nu berdrt hAnseende.
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Enligt forslaget skall den myndighet som svarar for undersékning av
olyckor i vissa fall kunna komma OGverens med en motsvarande myn-
dighet i annan stat att den skall medverka i eller ensam utféra under-
sokningen. Det galler fall da en olycka intraffat pa eller nara Sveriges
grans. | den man olyckan har intraffat i Sverige och undersokningen

skall utféras av en utlindsk myndighet innebar 6verenskommelsen



alltsa att en forvaltningsuppgift dverfors till en utlandsk stat. Lagradet
erinrar om det majoritetskrav som enligt 10 kap. 5 § fjarde stycket

regeringsformen galler for riksdagens forordnande i detta avseende.

Forslaget till lag om &ndring i lagen (1990:1157) om sékerhet vid

tunnelbana och sparvag

| tredje punkten i dvergadngsbestammelserna till lagen (2004:518) om
andring i jarnvagssakerhetslagen (1990:1157) foreskrivs att den som
vid ikrafttradandet (den 1 juli 2004) har de tillstand for att driva jarn-
vagssparanlaggning eller jarnvagspartrafik som har kravts enligt jarn-
vagssakerhetslagen far fortsatta driften med stod av dessa tillstand
till utgdngen av ar 2008. | remissen foreslas att denna tid forlangs till

utgangen av ar 2010.

Lagradet har inte nagot i sak att erinra mot detta forslag men anser
det naturligt att &ndringen genomfors genom en lag om andring i
lagen (2004:518) om andring i jarnvagssakerhetslagen (1990:1157).
Det kan tillaggas att 2004 ars andringslag innebar att jarnvagssaker-
hetslagen bytte namn till lagen om sakerhet vid tunnelbana och spar-

vag.

Forslaget till lag om &ndring i jarnvagslagen (2004:519)

2 kap. 13 b och 14 88§

Bemyndigandet i 14 §, i vad det avser utfardandet av foreskrifter
rorande identifikationskoder och innehavarbeteckningar enligt 13 b 8
ror, savitt forslaget ger vid handen, ett amne som regeringen kan
meddela foreskrifter om med stod av 8 kap. 13 8§ regeringsformen.
Bemyndigandet i den delen framstar darfor som onddigt och kan utga

ur lagtexten eller omformuleras till en ren informations bestammelse.



For det fall avsikten emellertid &r att regeringen pa omradet skall
kunna meddela foreskrifter som gar utéver rena verkstallighetsfore-
skrifter bor detta forhallande narmare belysas under det fortsatta lag-

stiftningsarbetet.

Regeringens foreskriftsratt i nu berért hanseende i form av verkstal-
lighetsforeskrifter torde aven omfatta fragan pa vilket satt jarnvags-
fordon bor markas med de koder och beteckningar som skall tilldelas
fordonen. Foreskriften i 13 b § forsta stycket sista meningen om att
detta skall ske i enlighet med tillsyns myndighetens foreskrifter, vilket
narmast kan uppfattas som en subdelegation till denna myndighet,
bor darfor utga eller omformuleras sa att den upplyser om att mark-
ning av jarnvagsfordon sker i enlighet med foreskrifter som medde-
lats i anslutning till lagen. Aven i sist namnda fall galler dock att nar
fraga ar om foreskrifter som avses ga utdver rena verkstallighetsfo-
reskrifter ett bemyndigande erfordras fér regeringen och i forekom-

mande fall aven fér den myndighet regeringen bestammer.

3kap. 10§

Aven bemyndigandet rérande utformningen av sékerhetsintyg avser
ett &mne som regeringen kan meddela féreskrifter om med stéd av
8 kap. 13 § regeringsformen och forefaller darfér onddigt och kan
utgd ur lagtexten eller omformuleras till en ren informationsbestam-

melse.

Det framgar daremot inte helt klart av lagradsremissen om de fore-
slagna bemyndigandena i vad de avser den provning som skall géras
vid utfardande av sékerthetsintyg och vid omprdvning av tillstand el-
ler villkor skall ses som infformationsbestammelser eller som en dele-

gation av normgivningsmakt inom de ramar som lagstiftningen upp-



staller. Fragan bor klarlaggas under det fortsatta lagstiftningsarbetet

och i forekommande fall bemyndigandena avgransas tydligare.

5kap.3 8§

| remissen foreslas att den nuvarande reciprocitetsklausulen i para-
grafens forsta stycke — som innebar att jarnvagsforetag med sate i ett
land inom EES eller i Schweiz far bedriva godstransporter med cabo-
tage endast om sadan ratt medges for svenska jarnvagsforetag i be-
rort land — far utgd. Daremot bibehdlles en i paragrafens andra
stycke foreskriven reciprocitetsklausul nér det géaller ratten for verk-
samhetsutbvare som inte sjalv utfor jarnvagstrafik att organisera

godstrafik pa svenska jarnvagar.

Enligt vad som framhallits vid lagradsfoéredragningen skulle ett bibe-
hallande av en 6msesidighetsprincip i det fall som avses i paragra-
fens andra stycke ha sin grund i bestammelserna i artiklarna 71 och
72 i EU-fordraget som foreskriver att radet i enlighet med forfarandet
| artikel 251 skall faststalla regler for bl.a. "de villkor under vilka utom-
lands hemmahdorande transportforetag far utfora transporter i en
medlemsstat” (artikel 71.1 b). Intill sa skett skulle saledes Sverige i
viss man kunna valja om man vill tilldela andra an jarnvagsforetag,
sasom detta begrepp definieras i artikel 2 i direktiv 91/440/EEG, till-
trade till den svenska jarnvagsinfrastrukturen for att utféra olika gods-

transporttjanster.

Med beaktande av den gemenskapsrattsliga reglering som i dag fo-
religger pa jarnvagstransportomradet med hanvisning till fordragets
artikel 71.1 kan ifrdgasattas om uppratthallandet av en 6msedighets-
princip numera kan anses forenligt med en icke-diskriminerande till-
delning for alla foretag av infrastrukturkapacitet. Lagradet saknar i

detta sammanhang underlag for ett stallningstagande i fragan som



emellertid narmare bor belysas under det fortsatta lagstiftningsarbe-
tet.

7kap.28

Avgifter for nyttjande av jarnvagsinfrastrukturen skall enligt besta m-
melsen faststéllas till den kostnad som &r en direkt f6ljd av framfo-
randet av jarnvagsfordon, dvs. till marginalkostnaden, dock inte mer
an infrastrukturforvaltarens kostnader for infrastrukturen. Regeln fol-
jer av artikel 7 i direktiv 2001/14/EG och behandlas utforligt i prop.
2003/04:123 med forslag till jarnvagslag, s. 129 f. For infrastruktur
som ingar i terminaler och rangerbangardar skall dock avgiften for
nyttjandet faststallas pa samma satt som enligt 7 kap. 8 § galler for
tjanster (jfr a. prop. s. 133 1.).

Sistnamnda reglering skall enligt det remitterade forslaget upphéra
att galla, sa att principen om marginalkostnadsersattning kommer att
gélla aven for infrastruktur kapacitet pa terminaler och rangerbangar-
dar. Som skél anges att det ar av betydelse att gora skillnad mellan
den tjanst som tillhandahalls och den infrastruktur som maste trafike-
ras for att tjansten skall kunna tillhandahallas; t.ex. maste granssnit-
tet mellan & ena sidan tjansten vaxling pa en rangerbangards spar
och & andra sidan trafikeringen av rangerbangardens spar hallas
isar. Trafikeringen ar enligt remissen en anvandning av jarnvags-
infrastruktur for trafik och den omfattas darfor enligt artikel 7.3 i direk-

tivet av marginalkostnadsprincipen.

Enligt artikel 7.7 i direktivet omfattas emellertid inte det tillhandahal-
lande av tjdnster som anges i punkt 2 av bilaga Il till direktivet av arti-
kel 7. | namnda punkt anges: "Som bantilltradestjanster och tillhan-
dahallande av tjanster raknas foljande:”. Bland de foéljande punkterna

upptas "d) Godsterminaler” ("les terminaux des marchandises”; "fre-



ight terminals”; "Guterterminals”) och "e) Rangerbangardar” ("les ga-

res de triage”; "marshalling yards”; "Rangierbahnhdofe”).

Om avsikten varit att skilja infrastrukturen fran tillhandahallandet av
tjanster kunde man, som framhallits av Sj6fartsverket i remissbe-
handlingen, snarare ha vantat sig att tjansterna skulle ha angetts
som "terminalhantering” och "rangering” medan direktivet alltsa nu
anvander enbart beteckningarna for den fysiska infrastrukturen i fra-
ga. Det kan betvivlas om det later sig gora att sarskilja kostnaderna
pa det satt som remissens argumentering forutsatter. Om det inte
kan goras i praktiken, ifragasatter Lagradet om den foreslagna and-
ringen pafordras av direktivet. | vart fall bor det i det fortsatta lagstift-
ningsarbetet (atminstone i forfattningskommentaren) tydliggoras hur
atskillnad skall goras mellan tilltrade till godsterminaler och ranger-
bangardar, for vilket avgift skall faststéllas enligt 7 kap. 2 §, och &
andra sidan de tjanster som utfors vid godsterminaler och pa ranger-

bangardar, for vilka avgift far faststallas enligt 7 kap. 8 8.



